2. VVorbildlicher Strickhof

Landwirtschaftsgesetz (LG), Erweiterung des Auftrags des Strickhofs

Antrag der WAK Kommission flr Wirtschaft und Abgaben vom 22. Oktober
2024

KR-Nr. 237/2021

Marcel Suter (SVP, Thalwil), Prasident der Kommission flir Wirtschaft und Ab-
gaben (WAK): Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben, WAK, beantragt
dem Kantonsrat einstimmig, den Auftrag des kantonalen Ausbildungs- und Ver-
suchsbetriebs Strickhof zu ergénzen. Die VVorlage geht auf eine parlamentarische
Initiative der Kantonsratin der Griinen, Edith Hausler, zuriick, in der gefordert
wurde, dass der Strickhof auf den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln verzichten soll.

Die Kommission behandelte die PI an insgesamt 13 Sitzungen. Die jetzt vorlie-
gende Vorlage wurde als Kompromiss im Sinne einer modernen Landwirtschaft
gewertet. Die WAK stutzt den Ansatz des Strickhofs, das Wissen Uber die ver-
schiedenen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden vergleichend zu vermit-
teln. Allerdings will sie, dass der Strickhof zur Erreichung der vom Bund vorge-
gebenen Umweltziele «Landwirtschaft» beitragt. Zu diesem Zweck soll der
Strickhof im Rahmen seiner Téatigkeiten in den Bereichen Bildung, Forschung und
Beratung unter anderem die Biodiversitat auf Landwirtschaftsflachen sowie Pro-
duktionsverfahren fordern, bei denen Pflanzenschutzmittel minimal zum Einsatz
kommen. Namens der WAK beantrage ich Thnen, der Vorlage zuzustimmen.

Markus Bopp (SVP, Otelfingen): Der Vollstandigkeit halber: Ich habe 11 Jahre
lang am Strickhof als Lehrer und Berater gearbeitet. Das vorliegende Geschaft,
wie Marcel Suter gesagt hat, geht zurlick auf die Pl von Edith H&ausler. Damals
wollte man den Strickhof innerhalb von 8 Jahren vollstandig auf Bio umstellen.
Das ware eine Maximalforderung gewesen von linksgriner Seite, die wir so nicht
unterstiitzen kdnnen. Sie hétte grosse negative Auswirkungen gehabt auf die Aus-
bildung der Landwirtschaftsbetriebe in unserem Kanton.

Das Problem ist folgendes: Immer noch 80 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe
Im Kanton Zirich setzen Pflanzenschutzmittel ein, auch chemisch-synthetische
Dunger. Diese Leute brauchen eine Ansprechperson an der Landwirtschafts-
schule. Wenn der Strickhof vollstandig auf Bio umgestellt worden ware, dann
hétten all diese Personen keine adaquate Beratung mehr gehabt an der Landwirt-
schaftsschule, man hatte keine neutrale Beratung mehr gehabt im Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln. Es ware ein grosser Verlust an Know-how gewesen an der
Landwirtschaftsschule, weil keine Versuche mehr hatten gemacht werden kon-
nen, daher grosse negative Auswirkungen. Man muss erganzen, dass der Strickhof
ja bereits biologische Landwirtschaft unterstiitzt in Form des Gutsbetriebs Stie-
genhof. Als solches sind wir froh, dass die WAK zu einem anderen Entschluss
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gekommen ist. Die WAK legt Ihnen heute einstimmig diese Gesetzesédnderung
vor. Wir von der SVP/EDU-Fraktion unterstitzen diese Gesetzesanderung und
danken an dieser Stelle dem Strickhof fiir die professionelle Ausbildung der Land-
wirtschaftsbetriebe im Kanton Zdrich.

Birgit Tognella-Geertsen (SP, Wangen-Brittisellen): Gut ein Drittel der Schwei-
zer Landflache wird landwirtschaftlich genutzt, doch fehlen die Umweltziele des
Bundes fir die Landwirtschaft enorm. Auch der Kanton Zirich erreicht diese Um-
weltziele in keiner Art und Weise.

Der Strickhof ist eine zentrale Institution fiir Lehre, Forschung und Beratung und
hat daher eine vorbildliche Reduktion der chemisch-synthetischen Hilfsstoffe und
Zutaten gemadss der Bio-Verordnung vorzuleben. Der Strickhof als Vorbildbetrieb
muss den Lernenden zuerst Alternativen ndherbringen, bevor ihnen beigebracht
wird, was die chemische Industrie noch zu bieten hat. Auch wenn der Strickhof
sehr modern ist und die Lernenden dahingehend ausbildet, ist der Strickhof noch
nicht so weit.

In nichster Zeit wird das Landwirtschaftsgesetz erneuert. Doch das Warten auf
die Revision dieses Landwirtschaftsgesetzes sehen wir bei diesem Geschift als
nicht zielflihrend an. Besonders mdchten wir mit den neuen Bestimmungen die
Forderung der Biodiversitdt auf Landwirtschaftsflichen fordern. Der Strickhof
soll, ja muss mit der Agrarpolitik des Bundes und deren Umweltziele kongruent
sein. Mit den Massnahmen in der Gesetzesdnderung konnen wir diesen Umwelt-
zielen einen Schritt ndherkommen. Wir treten bei diesem Geschiéft ein.

Doris Meier (FDP, Bassersdorf): Der Strickhof ist das Kompetenzzentrum fir
Agrar, Lebensmittel und Hauswirtschaft im Kanton Zirich. Es besuchen jéhrlich
uber 1500 Lernende eine der 13 Ausbildungen. Dabei wird sehr viel Wert darauf-
gelegt, dass diese Lernenden eine umfassende Ausbildung geniessen, die techno-
logieoffen ist, und so die verschiedensten Mdglichkeiten kennenlernen kénnen.
Mit der urspriinglichen Pl sollte nun, nach einer Ubergangszeit von 8 Jahren, der
der Berufs- und Fachschule angegliederte Gutsbetrieb ohne chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutzmittel bewirtschaftet werden. Das ging der FDP zu weit.

Der Strickhof arbeitet bereits heute mit dem Forschungsinstitut fir biologischen
Landbau zusammen, initiierte das Netzwerk «Protein Power» und arbeitet zusam-
men mit der ETH und der Universitat Zurich an wichtigen Fragestellungen aus
den Bereichen Tier, Gesundheit, Digitalisierung, Smart Farming und Ressourcen-
schutz mit dem Ziel einer nachhaltig und standortangepassten landwirtschaftli-
chen Produktion. Mit dem nun neu erarbeiteten VVorschlag zur Ergédnzung des Pa-
ragrafen 4 wurde eine Formulierung gewahlt, die den Zielen einer modernen
Landwirtschaft gerecht werden. Der neue Absatz 3 beschrankt sich auf die For-
mulierung allgemeiner Ziele und schréankt die Handlungsfreiheit des Strickhofs
nicht ein, unter Beruicksichtigung — wir haben es gehort — der Einhaltung der Um-
weltziele «Landwirtschaft», wie sie in der Bundesverfassung genannt sind. Nach
Ricksprache mit unseren Vertretern der Landwirtschaft gehen wir weiter davon



aus, dass sich diese Anderung gut in die angestrebte Revision des Landwirt-
schaftsgesetzes einftigen wird. Wir stimmen zu.

Monica Sanesi Muri (GLP, Zirich): Die Initianten hatten diese Pl eingereicht,
damit der Zlrcher Musterbetrieb am Strickhof zukiinftig ohne synthetische Pflan-
zenschutzmittel gefuhrt werden kann. Dass dies in der Praxis funktioniert, zeigen
uns die erfolgreichen Biobetriebe im Kanton und auch ausserhalb. In den Diskus-
sionen in der Kommission wurde das Anliegen in eine etwas andere Richtung
gelenkt, was wir auch beflirworten, indem der Fokus auf die von der Agrarpolitik
des Bundes vorgegebenen Umweltzielen «Landwirtschaft» gelegt wurde. Diese
Ziele in Kirze: Weniger schadliche Pestizide in der Landwirtschaft verwenden,
die Versorgungssicherheit bewahren, die Biodiversitat erhalten.

Wir anerkennen, dass es fur den Strickhof als Landwirtschaftsschule wichtig ist,
herkdmmliche und biologische Ansatze zu vergleichen, zudem kommt in der Aus-
bildung hinsichtlich einer korrekten und sinnvollen Verwendung von syntheti-
schen Pflanzenschutzmitteln grosse Bedeutung zu. Die Grinliberalen unterstit-
zen nun diesen Kompromiss, um einer umweltschonenden Landwirtschaft mehr
Gewicht zu geben. Im Rahmen der bevorstehenden Gesamtrevision des kantona-
len Landwirtschaftsgesetzes wird dieses Thema wohl nochmals aufgegriffen und,
wenn notig, auch nochmals diskutiert.

Edith Hausler (Griine, Kilchberg): Ja genau, mit dieser parlamentarischen Initia-
tive soll der Strickhof als einer der grossen Landwirtschaftsschulen in der Schweiz
hinsichtlich Nachhaltigkeit und Okologie eine stirkere Vorreiterrolle einnehmen
kdnnen. Was wir jetzt haben, ist ein Kompromiss, den man anschauen kann, wie
man will. Die Anderung beim Paragraf 4 Absatz 2 sieht nun vor, dass der Einsatz
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln stark reduziert wird und damit
gemass Absatz 3 der Ausbildungs- und Versuchsbetrieb durch Bildung, For-
schung und Beratung die vom Bund vorgegebenen Umweltziele «Landwirt-
schaft» umsetzt und zur FOrderung der Biodiversitat beitragt.

Die Richtung stimmt hoffnungsvoll. Sie ist fir mich aber nicht eine perfekte Rich-
tung. Das muss ich hier ganz ehrlich sagen. Es ist hoffnungsvoll. Dennoch, wie
gesagt, winschte ich mir, dass die zukunftsgerichteten Innovationen im Bereich
des Schutzes der Biodiversitat und der Gewéasser mehr Beachtung geschenkt wiir-
den. Meine Damen und Herren, die Schweizer Agrarwirtschaft steckt in einer
Sackgasse und die Landwirte in einem Hamsterrad. Die Stellschraube fiir diese
Intensivierung der Landwirtschaft wurde vor Gber 40 Jahren gestellt. Heute sehen
wir das Resultat: Im ganzen Mittelland sind die Bbéden stark belastet und Gberall
da, wo intensive Landwirtschaft betrieben wird, sind die Zustrome der Grundwas-
serfassungen mit Pestiziden oft allzu stark belasten. Es ist hdchste Zeit zum Han-
deln. Dabei hétte es die Landwirtschaft doch in der Hand, eine 6kologischere und
wirtschaftlich gesunde Landwirtschaft voranzutreiben. An den Agrarfachtagun-
gen, an denen ich jeweils teilnehme, sind es nicht selten die kleineren Bio- und



Demeterbetriebe, welche Antworten auf die Klimaveranderungen haben. Nur lei-
der werden sie nicht gehort; Kleinbetriebe nimmt man eben nicht ernst.

Mit meiner Pl will ich dem kantonalen Ausbildungs- und Versuchszentrum
Strickhof das Werkzeug in die Hand geben, kiinftig rationell, ohne chemisch-syn-
thetische Pflanzenschutzmittel zu forschen, damit die Umweltziele der Landwirt-
schaft endlich erreicht werden konnten. Ich verstehe die Wichtigkeit des Neben-
einanders von Produktion, 6kologischem Leistungsnachweis und Bioproduktion,
da der Strickhof stets herkdmmliche Ressourcen optimierte und biologische An-
sdtze im Versuchswesen vergleichen kdnnen muss. Aber dieser Ansatz hat auch
etwas sehr Konservatives. Ist es denn sinnvoll, frage ich mich, teils veraltete Me-
thoden weiterhin anzuwenden, um vergleichen zu kdnnen, was bitte wollen Sie
vergleichen? Sprich: Es werden weiterhin Pflanzenschutzmittel auf Versuchs-
plantagen und Feldern angewendet, nun, einfach neuere, vielleicht weniger scha-
digende Mittel, aber das werden wir erst in ein paar Jahren wissen. Die Aussage,
dass der Strickhof neue oder zukunftsweisende Produktionsverfahren nach wis-
senschaftlichem Prinzip objektiv bewertet, was zurzeit offenbar gemacht wird,
stosst dann nur auf Akzeptanz bei der breiten Landwirtschaft, wenn dies im Ver-
gleich zu den heute verbreiteten Anbauverfahren getan werden kann. Ja, gute
Nacht! Dann kommen wir keinen Zentimeter weiter. Aber genau hier sollte langst
ein Umdenken stattfinden, denn die mit der Klimaveranderung entstehenden
Probleme verlangen rasche Antworten. Das Schllsselwort heisst «standortge-
rechte Landwirtschaft». Hierhin muss die Forderung gehen, mit Einbezug des
Know-how der Biolandwirtschaft. Das Abwarten auf die Uberarbeitung des Land-
wirtschaftsgesetzes oder gar der AP 2030 (Agrarpolitik 2030) ist gar nicht zwin-
gend, ganz nach dem Motto, «Wir fihren ein Jahresgesprach mit dem Pferd und
erhdhen seine Leistungsanforderungens.

Die Lehre der Trennung von Produktion, Okologie und Vielfalt ist in einer guten
Biolandwirtschaft aufgehoben. Die ausgebildeten Berufsleute sollen nicht lernen,
wie man Okologie produziert, sondern wie man Nahrung, Futter und so weiter
standortgerecht produziert und gleichzeitig die Verantwortung fur die Lebenswelt
ubernimmt. In allen Projekten, welche in Teilen auch Beratung und Bildungs-
erhalt enthalten, sollen unsere Landwirtinnen und Landwirte von Anfang an in die
Prozesse flihren und mitgestaltend eingebunden sein, nach dem Grundsatz, Neues
entwickelt sich von unten nach oben und nicht umgekehrt. Dem Strickhof kommt
hierbei eine bedeutende Flhrungsrolle in dieser Thematik zu. Er soll nicht nur fiir
die Landwirtschaft verantwortlich sein, sondern fiir die integrierte Beratung und
Bildung des ganzen Lebensraums, wo Tiere, Pflanzen und Menschen gemeinsam
Landschaften bilden. Mit dieser PI kdnnen wir die Stossrichtung hin zu einer 0ko-
logischen und wirtschaftlichen Ausbildung ermdéglichen, welche die angehenden
Landwirtinnen auf klnftige Herausforderungen vorbereitet und die Forschung
von klimaresilienten Nahrungsmitteln vorantreibt. Das ginge aber auch ohne Pes-
tizide. Ich danke aber der Kommission fur ihre Unterstiitzung und die gute Aus-
arbeitung meiner PI. Besten Dank.



Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Wir haben es gehort, wir reden hier
uber einen Kompromiss, dem alle zustimmen, das heisst aber auch gleichzeitig,
dass es wahrscheinlich nicht der grosse Wurf ist. Aber selbstverstandlich unter-
stutzt auch die Mitte das Anliegen, dass der Kanton, der ohnehin die Umweltziele
des Bundes befolgen muss, dass es im Gesetz festgehalten oder ausgedeutscht
wird, worum es hier geht. Einerseits die Biodiversitatsforderung, da bin ich auch
der Meinung, die muss nicht unbedingt quantitativ erfolgen, sondern qualitativ.
Da haben wir Nachholbedarf. Dann die Senkung der Treibhausgase ist ein Thema
und vor allem die Bodenfruchtbarkeit, die muss wieder verbessert werden; die
Bdden leiden. Und selbstverstandlich, wir haben es auch gehort, die Pflanzen-
schutzmittel, die mussen minimiert werden, reduziert werden. In vielen Féallen
kann man sogar ganz darauf verzichten. Es ist ndmlich so, der wichtige Hebel,
den man in den letzten Jahren vernachlassigt hat, das ist die Sortenziichtung, die
Zuchtung robuster Sorten. Das haben wir im letzten Jahr sehr deutlich erlebt.
Auch diejenigen mit Pflanzenschutzmittel sind an die Grenzen gekommen. Aber
dort, wo mit wirklich guten Sorten gearbeitet werden konnte, die hatten zwar auch
kleinere Ertrage, aber wenigstens hatte die Qualitét gestimmt. Das war im schwie-
rigen letzten Jahr doch ein Lichtblick.

Eine Bildungsstatte — noch zum Schluss, weil meine Auszubildenden dorthin ge-
hen —, eine Bildungsstatte, die diese Ziele, diese Forderungen, die im Gesetz fest-
geschrieben werden, schon langst verinnerlicht hat, das ist die biodynamische
Ausbildung Schweiz in Rheinau. Da wird wirklich in die Zukunft geschaut und
diskutiert; da kommen viele Anregungen her, auch von meinen Auszubildenden,
die das dann zu uns in den Betrieb bringen, und wir es ausprobieren. Ich muss
sagen, ich bin manchmal selbst erstaunt, was alles mit zukunftsweisenden Metho-
den maoglich ist. Die Mitte wird diesen Kompromiss mit unterstitzen.

Donato Flavio Scognamiglio (EVP, Freienstein-Teufen): Das ist jetzt nicht unbe-
dingt so ein wahnsinnig dramatisches Geschéft. Als ich die Liste angeschaut habe,
habe ich gedacht, ich darf jetzt zum Strickhof sprechen. Ich mache das gerne, aber
nach dem Mittagessen — ich weiss nicht, wie es Ihnen geht —, doch ich sage Ihnen
einfach, die Bauern sind wichtiger, als Sie denken. Denn das, was die Bauern auf
dem Feld machen, hatten sie vorhin auf dem Teller. Also die Bauern sind system-
relevant. Es gibt zwar immer weniger davon; nur einer von Hundert ist Bauer.
Man muss sie also schon fast suchen, ausser in der Politik. Dort gibt es etwas mehr
davon. (Heiterkeit) Ansonsten sind sie eine Arbeitsgattung, die selten ist, aber
massiven Einfluss hat, denn wir Essen das, was wenige produzieren. Lassen Sie
mich das vergleichen mit einer Bergtour: Wir hangen alle am Seil von einer Berg-
flhrerin oder von einem Bergfuhrer. Sie sind ganz wichtig, denn unser Leben
héngt davon ab, was der oder die am Berg oder auf dem Feld macht. Daher ist es
fur mich ganz, ganz wichtig, dass wir die besten Bergfiihrerinnen haben. Und da-
fur brauchen wir eine super Ausbildung. Und dann haben wir einen Strickhof, der
diese Ausbildung macht. Dort mussen wir die besten Leute hinkriegen. Das ma-
chen wir aber nicht, indem wir sagen, woruber wir nicht forschen dirfen. Das



machen wir auch nicht, indem wir sagen, diese Technologie sei nicht erlaubt. Was
wir hier jetzt entschieden haben, ist eigentlich ein Kompromiss. Das ist klar. Aber
wir haben es gehort, die Richtung, die stimmt. Und ich mdchte mich bedanken
bei allen, die am Strickhof diese Bergfiihrer ausbilden, denn das ist, woran wir
hangen. Daher, lassen Sie es mich so sagen: Ich habe die Reden gelesen und habe
gelesen, dass es einige gibt, die sich Giber Chemie aufregen. Aber nicht alles Che-
mische ist negativ. Ich habe gestern mit zwei Bauern gesprochen. Einer hat gesagt,
«weisst du, wenn du krank bist, wenn es also nicht um Pflanzenschutz, sondern
um Menschenschutz geht, dann bist du froh, gibt es ein Aspirin». Es gibt viele
Mittel, die sind nicht bdse, die replizieren Stoffe, die wir in der Natur haben. Und
wenn Sie mit meinem Nachbarn sprechen, der Weinbauer ist, der einen Totalaus-
fall, zero Ertrag, hat, weil es einfach furchtbar nass ist, dann bin ich froh, gibt es
auch bei Bauern gewisse Aspirine, nicht «gruusige» Sachen, aber solche Sachen,
die es auch in der Natur gibt.

Also zusammengefasst: Tragen wir Sorge zu dieser Minderheit der méchtigen
Bauern, denn was Sie machen auf dem Feld, das essen sie und spétestens morgen
wir alle wieder. Daher werden wir aus Uberzeugung diesen Kompromiss unter-
stutzen. Ich danke der Initiantin, dass sie das angestossen hat. Ich danke allen, die
draussen sind, und ich danke Ihnen, dass wir weiterhin mit gutem Gewissen das
essen konnen, was Sie produzieren. Danke.

Gianna Berger (AL, Zurich): Die Alternative Liste unterstutzt diese PI. Es ist das
erste Mal, dass ich in der WAK erlebe, dass wir einstimmig abgestimmt haben,
denn eigentlich sind wir uns sonst bei herzlich Wenigem einig. Umso starker be-
tont die Einstimmigkeit bei diesem Geschaft die Wichtigkeit der nachhaltigen
Ausrichtung, nicht nur fiir den Strickhof, sondern als generelle Notwendigkeit fir
unsere Zukunft. Ziel ist es, den Strickhof zu einem noch vorbildlicheren und nach-
haltigen Ausbildungsbetrieb in der Landwirtschaft zu machen. Er gilt als bedeu-
tende Institution im Kanton Zirich und muss gerade jetzt eine fihrende Rolle im
Bereich der 6kologischen Landwirtschaft Gbernehmen. Angesichts der drangen-
den Herausforderungen, wie dem Klimawandel und dem Verlust der Biodiversi-
tat, ist das absolut dringend. Ein wichtiger Punkt, der uns in der AL besonders
Uberzeugt, ist, dass die aktuellen Umweltziele in der Landwirtschaft bislang nicht
erfullt wurden. Die Schadstoffbelastung der Bdden, der zunehmende Einsatz von
Pestiziden und der Verlust von Biodiversitat sind Zeichen dafir, dass wir drin-
gend einen Kurswechsel brauchen. In den Gesprachen, die seit der Einreichung
dieser Initiative im Jahr 2021 geflihrt wurden, gab es verstandliche Bedenken zur
praktischen Umsetzung einer Umstellung auf eine pestizidfreie Landwirtschaft.
Wir hoffen, dass diese Transformation in der Ausbildung des Strickhofs schnell
umgesetzt wird. Fur uns ist klar: Der Strickhof soll nicht nur 6kologische Land-
wirtschaft lehren, sondern allen zukinftigen Landwirtinnen und Landwirten eine
breitgefacherte Ausbildung bieten. Nachhaltigkeit muss dabei immer im Zentrum
stehen. Wir sind auch iberzeugt davon, dass die sozialen Vorteile dieses Projekts



nicht zu unterschatzen sind. Der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel ware ein Gewinn fiir die Umwelt und trgt zur Gesundheit der Be-
volkerung bei. Dariber hinaus schafft eine nachhaltige Landwirtschaft neue Ar-
beitsplatze im 6kologischen Sektor und stéarkt unsere lokale Wirtschatft.

Die AL stimmt dieser Vorlage zu, weil sie den richtigen Weg in eine sozial und
okologisch nachhaltige Zukunft weist. Der Strickhof kann und wird dabei eine
wichtige Vorbildfunktion Gbernehmen. Vielen Dank.

Urs Wegmann (SVP, Neftenbach): Zu meiner Interessenbindung, ich bin einer von
Hundert, ich wurde vor etwas tber 20 Jahren am Strickhof ausgebildet zum Land-
wirt und spéter zum Agrotechniker HF, ausserdem bin ich als Priifungsexperte
und UK-Instruktor (liberbetriebliche Kurse) sporadisch fir den Strickhof im Ein-
satz. Ich sehe mich diesbeziiglich aber nicht als befangen, sondern als kompetent
und mit einem vertieften Einblick in diese Institution, dies ganz im Gegenteil zu
einigen Vorrednern und auch zu den Urhebern dieser PI. Besonders eine Urhebe-
rin scheint prinzipiell und personlich etwas gegen den Strickhof zu haben. Wir
haben es vorhin schon gehort. Ich verweise gerne auf die Anfrage 490/2024 mit
dem Titel «Politische Werbung auf Lieferwagen des Strickhofs». Also, wenn Sie
das gelesen, vor allem die Antworten, und verdaut haben, dann wissen Sie, wovon
ich spreche und wie ernst man diese VVoten nehmen kann.

Ich kann lhnen versichern, schon wahrend meiner Ausbildung vor 20 Jahren —
und da hat noch ein anderer Wind geweht — wurde ich sehr umfassend Gber die
Risiken, die Vor- und Nachteile und tber Alternativen informiert und ausgebildet;
ressourcenschonend war damals schon ein Thema. Ich weiss nicht, wie Sie darauf
kommen, hier einfach zu behaupten, man wirde den normalen Schiilern keine
Alternativen schulen. Das stimmt einfach nicht! Das Beispiel, der Vergleich mit
den Medikamenten von Donato (Donato Flavio Scognamiglio) fand ich sehr gut;
es ist ndmlich genau so. Es wurde hier einfach behauptet, ja, es gebe Biobetriebe,
also konne man auch alles ohne chemische Mittel machen. Also nehmen wir den
Vergleich mit den Medikamenten: Es gibt Heilpraktiker, es gibt Homoopathen.
Ja, dann kénnen wir am Unispital in 8 Jahren aufhtren, noch irgendwelche che-
misch-synthetischen Medikamente zu verabreichen. Wir haben genug Beispiele,
um zu beweisen, dass es geht. Um es auf den Punkt zu bringen: Es gibt Alternati-
ven, man kann die einsetzen, aber es ist eben nicht in jedem Fall die Losung flr
jedes Problem. Dem missen wir uns bewusst sein.

Als Student durfte ich beispielsweise bei einem Versuch im Maisanbau mitarbei-
ten. Wir hatten vier verschiedene Anbauformen mit chemisch-synthetischen Mit-
teln, ohne, mit mehr, mit weniger Bodenbearbeitung verglichen. Das war eine
wunderbare Erfahrung, da mit machen zu kénnen, die Ergebnisse zu sehen und
eben alle Vor- und Nachteile dieser Verfahren zu erfahren. Das muss unbedingt
auch in Zukunft so sein, und da bin ich sehr froh, dass die WAK dies einstimmig
so gesehen hat.

Ich kann der Stellungnahme des Regierungsrates nur zustimmen. Das, was wir
hier neu gefordert haben oder werden, wird bereits seit Jahrzehnten gelebt. Die



ganze Arbeit und den Aufwand um diese Pl und auch die heutige Debatte, hatte
man sich sparen konnen. Es ist bereits erfllt. Wir haben jetzt einfach ein bisschen
einen anderen Wortlaut. Gerade auch die Feldversuche und die Forschung, welche
der Strickhof betreibt, strahlt tatsachlich in die ganze Schweiz aus. Die Fachstelle
Pflanzenschutz des Strickhofs mit seinen engagierten Mitarbeitern wie Markus
Hochstrasser ist fuhrend, hinsichtlich des Fachwissens und Praxisbezugs. Sie sind
auch immer sehr kritisch an dieser Fachstelle; sie hinterfragen. Sie wissen aber
auch, was moglich ist und was nicht. Und nicht nur die Landwirtschaft profitiert
direkt davon. Denken Sie beispielsweise an die Problematik mit dem Japan-Kafer.
Sie sehen, nicht nur fir die Landwirtschaft ist die Kompetenz des Strickhofes
sehr, sehr wichtig, und die muss umfangreich sein.

Wahrend der Bund die Forschung in diesem Bereich leider immer mehr zurtick-
fahrt — Koni Langhart hat es angesprochen — und bei der Saatgutziichtung immer
weniger macht, ist es umso wichtiger, dass wir einen starken Strickhof haben, der
das notige Fachwissen erarbeitet und vermittelt, nicht nur direkt an die Schiler,
sondern auch bei vielen Versuchen und Feldvorfihrungen, bei denen sich die
Landwirte weiterbilden kdnnen. Es ware also wirklich fatal, wenn wir dies kinftig
nicht mehr machen kénnten, es wirde dem Ziel, eine moglichst umweltbewusste
und ressourcenschonende Landwirtschaft zu fordern, sogar entgegenlaufen. Der
Strickhof ist bereits vorbildlich und er soll es bleiben. Der Vorschlag der Regie-
rung trdgt dem Rechnung. Man kann ihm zustimmen, aber notwendig wére diese
ganze Diskus nicht gewesen. Danke.

Ruth Buchi-Vogeli (SVP, Elgg): Zu meinen Interessenbindungen: Ich bin Béauerin
und Ingenieur Agronom ETH. Grundsatzlich kann ich leben mit der Erweiterung
des Auftrages des Strickhofs. Es ist ja eigentlich nichts Neues, findet doch alles
bereits heute statt, wie Urs Wegmann bereits bemerkt haben. Mir personlich fehlt
aber ein wichtiger Punkt: Im Kanton Zirich leben inzwischen mehr als 1,5 Milli-
onen Menschen, in der Schweiz Gber 9 Millionen. All diese Leute haben Hunger
und erwarten, dass taglich genligend zu Essen vorhanden ist. Dies ist aber bei
Weitem nicht selbstverstdndlich. Nur noch knapp die Hélfte der Bevolkerung
kann mit einheimischen Lebensmitteln versorgt werden, der Rest muss importiert
werden und dies je l&nger je mehr, da die einheimische Produktion unter anderem
dank fehlenden Pflanzenschutzmitteln und den geforderten Biodiversitatsforder-
flachen auf bestem Kulturland j&hrlich zuriickgeht. Mit den Importen gelangen
nicht nur Lebensmittel in die Schweiz, sondern auch Schadlinge, Krankheiten und
kiloweise Pflanzenschutzmittel, Pflanzenschutzmittel, die zum Teil in der
Schweiz schon l&angstens verboten sind, gelangen so in unseren Kreislauf. Mit all
den nun geforderten Massnahmen konnen vielleicht die Umweltziele im Kanton
Zurich erreicht werden. Diese werden aber durch die vermehrt notwendigen Le-
bensmittelimporten wieder zunichtegemacht; wird doch die ganze Umweltprob-
lematik einfach ins Ausland verlagert. Das hat mit wirkungsvollen Umweltzielen
nichts zu tun.



Wiirde man eine o6kologische Nahrungsmittelversorgung unserer Bevolkerung
ernst nehmen, musste zu den Punkten A bis D noch ein weiterer Punkt aufgefihrt
werden und der musste heissen: Vom Strickhof werden Massnahmen gefordert,
um die Versorgungssicherheit unserer Bevolkerung mit einheimischen Nahrungs-
mitteln zu verbessern. Das wére eine ehrliche, wirkungsvolle Okologie. Bei den
Importen fragt niemand nach der Produktionsmethode, nach dem Diingermitte-
leinsatz und schon gar nicht nach den verwendeten Pflanzenschutzmitteln. Das
Biogemise aus Spanien hat mit Bio nach Schweizer Richtlinien rein gar nichts zu
tun. Samtliches importiertes Brotgetreide — dies wird zurzeit in rauen Mengen
importiert — weist Glyphosatriickstdnde auf, im Gegensatz zum Schweizer Ge-
treide. Genauso wie die Tonnen von importierten Teiglingen, vorgebackenen
Brote. In Afrika werden durch Landgrabbing Kleinbauern von ihren Grundsti-
cken vertrieben, damit grosse Gemiiseplantagen fir den Schweizer Handel betrie-
ben werden kénnen. Gemuse aus Kenia ist in den Regalen unserer Grossverteiler
bald taglich zu finden, nur um einige Beispiele zu nennen. Die Nahrungsmittel-
versorgungssicherheit unserer Bevolkerung mit einheimischen Lebensmitteln
sollte eigentlich an erster Stelle stehen. Mit Bliemli konnen wir die Welt nicht
erndhren. Je mehr importiert wird, umso schlechter geht es der Umwelt und der
Bevolkerung in anderen Landern, und der Hunger auf der Welt nimmt zu.

Benjamin Krahenmann (Grune, Zirich): Spannende Diskussion, die sich hier er-
geben hat. Ich méchte jetzt doch noch auf einige Punkte replizieren.

Wir haben gerade gehdrt, der Import ist schlecht und bringt der Umwelt eigentlich
nichts. Nun ja, dass Schweizer Produkte immer besser sind, dem wiirde ich defi-
nitiv nicht zustimmen, und wir Griine haben uns ja auch schon dafiir eingesetzt,
beispielsweise mit der Fair-Food-Initiative, dass wir auch die Importe nachhaltig
gestalten konnen. Da muss ich ganz ehrlich sagen, da habe ich von kleinbduerli-
cher Solidaritét, die Uber die Landesgrenzen hinausgeht, sehr wenig gehért von
der rechten Ratsseite. Aber schon, wenn Sie dazu bereit zu sein scheinen, wenn
ich das VVotum von vorhin richtig verstanden habe.

Und zu Kollege Wegmann: Sie sind selber am Strickhof angestellt und haben da-
mit eine Interessenbindung, sind aber nicht befangen, sondern kompetent. Das ist
durchaus eine spannende Auslegung. Gleichzeitig werfen sie uns, wenn sich eine
Lehrperson meldet, dann immer vor in der Bildungspolitik, dass wir befangen
seien. Vielleicht sollten Sie da mal noch mit Ihren Fraktionskollegen reden.
Dann noch zu Kollege Scognamiglio: Ja, Sie kénnten sich natirlich auch mal
uberlegen, warum brauchen Sie denn das Aspirin? Haben Sie vielleicht ein biss-
chen zu viel Alkohol getrunken am Vorabend? (Heiterkeit) Das ist ja so, wie wir
das Problem angehen sollten. Ich denke, da hat Kollege Langhart einen sehr inte-
ressanten Weg gewadhlt in den vergangenen Jahren, er hat im Rebbau auf PIWI-
Sorten umgestellt. Da braucht er eben keine chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmittel mehr oder eben kein Aspirin mehr, sondern kann auch so gut produ-
zieren.
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Edith Hausler (Grine, Kilchberg) spricht zum zweiten Mal: Ich méchte auch noch
replizieren. Es gibt zwei Sachen, die ich so nicht stehenlassen méchte.

Zuerst zu Ruth Buchi: Du weisst ganz genau, ich habe immer die landwirtschaft-
liche Produktion verteidigt und ich bin ganz auf eurer Seite. Es ist nur die Frage,
wie wird produziert. Zu meiner Interessensbindung — das habe ich vorhin nicht
gesagt: Ich arbeite seit 16 Jahren fir die Denkfabrik Vision Landwirtschaft und
bin auf einem Hof aufgewachsen. Das dann gleich zu dir, Urs, ich bin kein Green-
horn, ich nehme an sehr vielen Fachtagungen teil. Ich weiss also schon, was die
Diskussionen sind, und nicht erst seit vorgestern. Auch wenn ich selber nicht auf
dem Feld stehe und keinen eigenen Betrieb habe, heisst das nicht, dass ich nicht
trotzdem weiss, was die Diskussionen aktuell sind. Gerade letzte Woche habe ich
gesagt, dass Nationalrat Bregy einen Vorstoss im Parlament im Nationalrat ein-
gegeben hat, wonach er ersucht, dass man die EU-Richtlinien fiir den Pflanzen-
schutz anpasst. Ja genau, Ruth Buichi, und du sagst jetzt, dass wenn wir Dinge
importieren, dass wir dann noch mehr pflanzenschutzverseuchtes Zeug importie-
ren. Ja, aber dann hort doch auf, all diese Mittel importieren zu wollen. Bis jetzt
sind wir bestens ohne ausgekommen. Ubrigens, von diesen 80 Mitteln ist ein be-
trachtlicher Teil darunter, bei denen sich die ltaliener standhaft weigern, diese
einzufiihren — und die sind immerhin in der EU. Dann weiss ich auch nichts mehr.
Hort doch einfach auf. Ich habe brigens von chemisch-synthetischen Mitteln ge-
sprochen. Es gibt eine ganze Anzahl von Alternativen, aber sie bedeuten vielleicht
ein Ml mehr Arbeit. Danke.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim) spricht zum zweiten Mal: Geschétzte
Kollegin Ruth Buchi, das mit den Importen ist so eine Sache und auch das mit
dem Selbstversorgungsgrad. Wir konnen dann tber den Selbstversorgungsgrad
diskutieren, wenn wir das Thema Food Waste in den Griff bekommen haben. Zu
den Importen muss ich halt sagen, auch die Pflanzenschutzmittel, die Diingemittel
und vor allem auch die Futtermittel, die werden ja auch importiert, und das muss
man dann auch irgendwie wieder mit dem Selbstversorgungsgrad verrechnen. So
komme ich dann zum Beispiel auch zum geschétzten Kollegen Scognamiglio mit
dem Aspirin. Du hast sicher Recht, wenn man Kopfweh hat, stimmt, dann nimmt
man ein Aspirin. Aber wenn Sie mit Pflanzen arbeiten, die eigentlich darauf aus-
gelegt sind, dass sie nur tberleben kdnnen mit sogenannten Pflanzenschutzmit-
teln, dann ist das der falsche Weg. Heute arbeiten wir so, denn, ich habe es vorhin
erwahnt, die Pflanzenztichtung, die braucht Jahre, Jahrzehnte. Wir haben das ver-
schlafen; wir mussen in diese Richtung arbeiten, damit diese Pflanzen von sich
aus gesund sind und auch auf einem gesunden Boden wachsen. Wir haben auch
die Erfahrung gemacht, wenn die Pflanzen weniger stickstoffgetrieben sind, diin-
gergetrieben sind, dann sind sie automatisch auch gestinder. Das haben wir auch
letztes Jahr wieder gesehen. Wir kdnnen das Problem nicht von heute auf morgen
I0sen, aber die Richtung, die ist, von mir aus gesehen, eigentlich vorgegeben, wir
miussen dahin gehend arbeiten. Aber wie gesagt, wir haben es schon gehort, das
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braucht Jahre, Jahrzehnte. Das wollte ich noch zum Food Waste und dem Aspirin
sagen. Es ist nicht ganz so einfach.

Urs Wegmann (SVP, Neftenbach) spricht zum zweiten Mal: Ja, wir kdnnten jetzt
die Debatte ausufern lassen bis zum Geht-nicht-mehr. Ich werde nur ganz kurz,
Herr Krahenbuhl, deinem berechtigten Einwand entgegnen, und zwar habe ich ja
deklariert, dass ich eine Verbindung habe, ich bin nicht fest angestellt dort. Das
sind etwa flnf Tage, an denen ich Priifungen abnehme und hinzu kommt die Re-
serve als UK-Instruktor.

Was mich gestort hat, ist, dass ich VVoten gehort habe von Leuten, die ganz sicher
noch nie am Strickhof waren und nicht wissen, wie die Ausbildung dort ablauft,
und einfach sagen konnen, ja, das werde da gar nicht erklart, es werde zuerst das
Chemische erkl&rt und das andere schaue man gar nicht an. Mich hat nur das ge-
stort. Ich hatte die Ausbildung da, ich weiss, was gelehrt wird. Das wollte ich
sagen. Herzlichen Dank.

Regierungsrat Martin Neukom: Ahnlich wie heute Morgen geht es jetzt, wie bei
den EKZ (Elektrizitatswerke Kanton Zirich), in diesem Fall um den Auftrag an
eine Institution. Das Landwirtschaftsgesetz hat heute schon einen sehr, sehr kur-
zen Auftrag formuliert an den Strickhof, ndmlich steht da einfach «von Ausbil-
dung und Versuchsbetrieb» — sehr, sehr kurz. Wir haben dann in dieser Diskussion
einen Kompromissantrag eingebracht, um dies zu erganzen, um den Auftrag des
Strickhofs zu ergénzen, namlich, dass der Strickhof durch Bildung, Forschung
und Beratung dazu beitragt, die UZL zu erreichen. Die UZL, das sind die Um-
weltziele Landwirtschaft, das sind 13 Umweltziele. Da geht es um Biodiversitat,
Klimaschutz, Bodenfruchtbarkeit, Reduktion von Pflanzenschutzmitteln, Stick-
stoff, Phosphor und so weiter. Also es ist ein ganzes Palett von unterschiedlichen
in dem Sinne Kennwerte oder Umweltbereiche, die da berlicksichtigt werden. Urs
Wegmann hat nattrrlich Recht, wenn er sagt, all diese Themen sind schon lange
Thema am Strickhof und werden auch mit einbezogen in der Ausbildung. Auf der
anderen Seite heisst das natdrlich nicht, dass wir deswegen berhaupt keine Um-
weltprobleme haben, denn all diese Umweltziele, diese 13 Umweltziele sind in
der Schweiz alle nicht erreicht. Es gibt in diesem Bereich weiterhin noch Arbeit
zu tun,

Mit Kantonsrat Scognamiglio bin ich einverstanden. Die Landwirtschaft ist sehr
wichtig und hat eine wichtige Funktion fiir die Produktion von Nahrungsmitteln,
die aus der Nahe kommen. Ich denke, es gibt viele, die in diesem Kanton wohnen,
die Nahrungsmittel aus der N&he schatzen, aber es ist so, wir kdnnen die Schwei-
zer Bevolkerung nur etwa zu 50 Prozent mit der einheimischen Landwirtschaft
erndhren. Und Frau Kantonsratin Blchi, wenn Sie das erh6hen wollen, dann ist
natrlich die Massnahme, die sich am besten dazu eignet, die Selbstversorgung
im Nahrungsbereich zu erhOhen, dann ist das, was sie vermutlich nicht so gerne
horen, den Fleischkonsum zu reduzieren, denn wenn man das vermehrt mit
pflanzlichen Proteinen tut, dann braucht man viel, viel weniger Flache. Der zweite
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Punkt, natlrlich, wenn wir Food Waste reduzieren, wirde das auch helfen. Hier
gehen wir sicher alle in die gleiche Richtung, und wenn man versucht, das zu
erh6hen, wére das sinnvoll.

Genauso erfolgreich die Landwirtschaft ist, gerade diese synthetischen Pestizide
und alle Anbaumethoden haben nicht nur die Vorteile, dass es mit ihnen gelingt,
viel zu produzieren, sondern sie haben auch unerwinschte Nebeneffekte, uner-
winschte Nebeneffekte auf die Umwelt. Deshalb braucht es sehr viel Képfchen,
um diese Probleme zu l6sen, denn wir brauchen Innovation im Bereich Anbau-
techniken, im Bereich Sorten, im Bereich Hilfsstoffen und so weiter, um viel Pro-
duktion und weniger Umweltsch&den zu erreichen. Das muss das Ziel sein; das
Verhaltnis muss in diesem Bereich stimmen. Und ich glaube, gerade dieser allge-
meine Auftrag verstehe ich in diesem Sinne, dass der Strickhof dazu beitréagt.

Es wurde schon gesagt, die urspriingliche parlamentarische Initiative wollte, dass
der Strickhof gar keine Pflanzenschutzmittel mehr einsetzt. Diese abgeénderte PI
ist aus meiner Sicht viel besser und definiert einen klaren Auftrag an den Strick-
hof, lasst aber dem Strickhof trotzdem die Freiheit, wie genau er dies dann um-
setzt, wo er Prioritaten setzt, wie er hier vorangeht. Das ist aus meiner Sicht bes-
ser.

Es freut mich, dass die Kommission sich zu einem Kompromiss durchringen
konnte und somit einstimmig ist. Der Regierungsrat schliesst sich dieser Einstim-
migkeit sehr gerne an. Besten Dank.

Ratsprasident Jirg Sulser: Es wurde kein Antrag auf Nichteintreten gestellt. Sie
haben Eintreten beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress

Keine Bemerkungen; genehmigt.

I. Das Landwirtschaftsgesetz vom 2. September 1979 wird wie folgt geandert:
§4

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprdsident Jiirg Sulser: Damit ist die Vorlage materiell durchberaten und geht
an die Redaktionskommission.

Das Geschift ist fiir heute erledigt.
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