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ANFRAGE vonWalter Schoch (EVP, Bauma)

betreffend Pramienanpassung und Reservebildung bei der GVZ

Die Gebaudeversicherung Kanton Ztrich (GVZ) als selbststéandige offentlich-rechtliche An-
stalt untersteht der allgemeinen Aufsicht des Regierungsrates (§ 5 Abs. 1 GebVG). Der Kan-
tonsrat bt die Oberaufsicht aus und genehmigt Geschaftsbericht und Jahresrechnung (8 4
GebVG).

Mit der Beilage zur Pramienrechnung 2013 erklart die GVZ ihren Versicherten, dass die Risi-

kofahigkeit der Anstalt erhéht werden misse. Eine weniger robuste Bauweise und das Bau-
en an exponierten Lagen flhrten zu héheren Schadenssummen bei Elementarereignissen.

Ziel der GVZ sei es, die vorhandenen Reserven zu erhéhen und zusatzliche Kapazitaten an
Ruckversicherungen einzukaufen. Die Trends der sinkenden Feuerschaden und steigenden
Elementarschaden sind seit vierzig Jahren bekannt und werden im Jahresbericht 2011 auf-
gezeigt.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um Beantwortung folgender Fragen:

1.

In den vergangenen Jahren hat die GVZ stets betont, sie kobnne den Erdbebenschutz
sozusagen gratis anbieten, indem sie die Ertrage des Erdbebenfonds zur Begleichung
der entsprechenden Riickversicherungspramien verwende; was sind die Griinde, dass
diese Strategie nun nicht mehr aufgeht?

Wie hoch war die Performance des Erdbebenfonds per annum (kein Durchschnitt) in den
vergangenen zehn Jahren?

Wie ist die Uberraschend drastische Senkung der Brandschutzabgabe um 30% mit ei-
ner umsichtigen Geschaftsfiihrung zu vereinbaren?

Wann und in welchem Umfang ist mit einer Erhéhung der Versicherungspramie und der
Brandschutzabgabe zu rechnen?

Der beachtlich geaufnete Reservefond scheint auch nicht mehr zu geniigen, obwohl jah-
relang das Gegenteil proklamiert wurde; warum und mit welcher Begrindung ist dieser
plotzliche Strategiewandel bei der GVZ vollzogen worden?

Wie hoch war die Performance des Reservefonds per annum (kein Durchschnitt) in den ver-
gangenen zehn Jahren?

Die GVZ stellt ihre finanziellen Verhaltnisse mit einer Rechnungslegung dar, die weder den
ublichen Standards in der Unternehmenswelt noch derjenigen fir 6ffentliche Koérperschaften
entspricht: Gewichtige Anderungen bei Bilanzpositionen, zum Beispiel Wertberichtigungen
bei den Anlagen, werden erfolgsneutral verbucht. Inwieweit hat diese in Bezug auf den Ge-
samterfolg intransparente Darstellung die rechtzeitige Einleitung von Korrekturmassnahmen
durch die verantwortlichen Organe der GVZ verhindert?

Wann und wie gedenkt der Regierungsrat die GVZ zu verpflichten, eine zeitgemasse und
gesetzeskonforme Rechnungslegung einzufiihren?

Warum werden fur (neue) Geb&ude mit massiv hdheren Risiken nicht entsprechend héhere
Pramien verlangt?
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