3. Mit einer Arbeitszeitstudie gegen die Willktr
Postulat Christoph Ziegler (GLP, Elgg) vom 11. Juli 2016
KR-Nr. 247/2016, RRB-Nr. 1049/2. November 2016 (Stellungnahme)

Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

Der Regierungsrat wird ersucht, eine Arbeitszeitstudie tber alle Bildungsstufen
(Kindergarten und Primarstufe, Sekundarstufe I und Il) zu erstellen.
Begriindung:

Die Arbeitszeit der Lehrpersonen ist immer wieder Gegenstand bildungspoliti-
scher Diskussionen und Fragestellungen. Sei es, dass das Schulfeld selber eine
Uberlastung beklagt (vgl. Projekt Belastung — Entlastung), die Direktion aktiv
steuernd eingreift (vgl. Berufsauftrag), Gerichte sich mit den Anstellungsbedin-
gungen beschéftigen (vgl. Lohnklage der Kindergartenstufe) oder sei es, dass die
Finanzpolitik der Bildungspolitik VVorgaben macht (vgl. LG 16). Bei all diesen
Diskussionen zeigt sich, dass aktuelle Daten fehlen und damit auf bereits altere
Studien (insbes. Forneck/ Schriever 2000 oder Arbeitszeitstudie LCH 2009) zu-
rickgegriffen werden muss, deren Aussagen angesichts der sehr dynamischen
Schulentwicklung der letzten Jahre aber die aktuelle Realitat nur bedingt wider-
spiegeln kdnnen.

Dass die bildungspolitischen Diskussionen ohne geniigende Datengrundlage ge-
fuhrt werden missen, ist unhaltbar. So fehlt der Bildungsdirektion in der aktuellen
Debatte um die Erh6hung der Unterrichtsverpflichtung bei den Lehrpersonen der
modernen Sprachen im Gymnasium eine Uber Vermutungen hinausgehende fak-
tenbasierte Grundlage. Ohne sachliche Begriindung sind Eingriffe in die Arbeits-
bedingungen aber willkirlich und gentigen weder dem Anspruch an eine bere-
chenbare Bildungspolitik noch an einen verlasslichen Arbeitgeber. Aber auch zur
Umsetzung des Berufsauftrages an der VVolksschule sind verlassliche Daten erfor-
derlich, um den Schulleitungen die notwendigen Informationen zur Ausgestaltung
der neuen Handlungsspielrdume zu geben.

Die Erhebung der Arbeitszeit aller Lehrpersonen ist damit eine entscheidende Vo-
raussetzung, um die bildungspolitischen Diskussionen und Entscheide auf eine
ausreichende Basis zu stellen.

Der Regierungsrat nimmt auf Antrag der Bildungsdirektion wie folgt Stellung:

Voraussetzung fir eine aussagekraftige und repréasentative Arbeitszeitstudie ist
vorab eine gentigend grosse Datenmenge. Die Forderung des Postulates nach ei-
ner Erhebung Uber alle Bildungsstufen erfordert zudem eine Differenzierung in-
nerhalb der Schulstufen, da die Aufgaben der Lehrpersonen nicht direkt vergleich-
bar sind. Es missten beispielsweise der Klassentyp (Jahrgangs- oder Mehrjahr-
gangsklasse, Sekundarschule A, B oder C) oder die Funktion (mit oder ohne Klas-
senlehrerverantwortung) bertcksichtigt werden.
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Hinzu kommt, dass eine Arbeitszeitstudie, die wie die erwéhnte kantonale Studie
von H.J. Forneck und F. Schriever von 2000 auf einer Selbstdeklaration beruht,
nicht als gesicherte Grundlage in den bildungspolitischen Diskussionen verwen-
det werden konnte. Um Daten bzw. Werte zu erhalten, die von allen akzeptiert
wrden, mussten die Lehrpersonen im Rahmen einer Studie begleitet werden.
Eine solche Begleitung in Verbindung mit den einleitend dargestellten Differen-
zierungen und der bendétigten Datenmenge fuhrt dazu, dass die geforderte Arbeits-
zeitstudie einen finanziell untragbar hohen Aufwand zur Folge hatte.

Fur die Einhaltung der Arbeitszeiten der Lehrpersonen an den Schulen sind die
verantwortlichen Fuhrungsorgane zustandig. An der Volksschule wird beispiels-
weise mit der Umsetzung des neu festgelegten Berufsauftrags ab Schuljahr
2017/2018 eine langjahrige Forderung der Lehrerverbande erfullt. Mit dem neuen
Berufsauftrag vereinbart neu die Schulleitung mit den Lehrerinnen und Lehrern
die Anzahl der zu unterrichtenden Lektionen und legt mit ihnen den Zeitaufwand
in den anderen Tétigkeitsbereichen fest. Fir Letztere erfassen die Lehrpersonen
die geleistete Arbeitszeit selber, um eine Kontrolle darlber zu haben. Mit dieser
Planung kdnnen Stéarken der Lehrerinnen und Lehrer gezielter genutzt und die
Lehrpersonen besser vor zeitlicher Uberlastung geschiitzt werden.

Aus diesen Grinden beantragt der Regierungsrat dem Kantonsrat, das Postulat
KR-Nr. 247/2016 nicht zu tberweisen.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg): Vor drei Jahren eingereicht — und brisanter denn
je, zum Beispiel Medienberichte vom Mai dieses Jahres: «Lehrerinnen und Lehrer
arbeiten 248 Stunden gratis. Besonders Lehrpersonen mit Teilzeitpensen trifft es
hart.» Oder die verschiedenen Kundgebungen zum neuen Berufsauftrag, wo die
Lehrpersonen fordern, dass pro Lektion 60 Stunden Jahresarbeitszeit berechnet
werden. Oder die Kindergartenlehrpersonen, die vor Gericht monierten, dass sie
in ihren Pausen Kinder beaufsichtigen, die Pausen also als Arbeitszeit abgegolten
werden mussen. Oder die Deutschlehrerinnen an den Mittelschulen, deren Pflicht-
pensum hinaufgesetzt wurde, aber immer noch tiefer ist als dasjenige der Turn-
und Sportlehrer. Immer wieder gibt es Unstimmigkeiten im Schulumfeld, wer wie
viel arbeitet. Mit dem neuen Berufsauftrag hat diese Diskussion nur noch zuséatz-
lich Brisanz erhalten.

Die Bildungsdirektion macht es sich einfach: Sie anerkennt durchaus, dass es Fa-
cher geben kdnnte, welche mehr zu tun geben als andere, dass ein unterschiedli-
cher Ansatz also gerechtfertigt sein konnte. Fur die Umsetzung schiebt sie aber
den Schwarzen Peter den Schulleitungen zu. Diese kdnnen je nach Gemeinde und
quasi saldoneutral innerhalb des Schulhauses dem Turnlehrer und der Geschichts-
lehrerin einen unterschiedlichen Ansatz flr eine Lektion zuteilen, wenn sie denn
wollen und wenn sie das Geflihl haben, Geschichte zu unterrichten sei aufwendi-
ger als Turnen. Dies 6ffnet der Willkir Tdr und Tor. Die Schulleitungen kénnen
nicht faktenbasiert entscheiden, weil es diesbezlglich keine anerkannten Zahlen
gibt. In der Realitét tasten die Schulleitungen diese heissen Eisen lieber gar nicht
an. Eine unterschwellige Unzufriedenheit bleibt zuriick, es brodelt. Es brodelt aber
auch, weil viele Lehrpersonen mit dem neuen Berufsauftrag unbezahlte Uberzeit



leisten. Mittlerweile, wahrend mein Vorstoss auf der Traktandenliste verfaulte,
hat die Bildungsdirektion eine Uberpriifung des Berufsauftrags in Auftrag gege-
ben. Eine solche Uberpriifung macht aber doch nur Sinn, wenn gesichertes Zah-
lenmaterial vorliegt, eben eine Arbeitszeitstudie fir die Lehrpersonen auf allen
Bildungsstufen.

Jetzt konnte man entgegnen, dass solches Zahlenmaterial ja vorliegt. Die anfangs
in meinem Votum genannte Zahl von 248 Uberstunden pro Jahr ist das Resultat
einer Schweizer Studie. Doch diese Studie beruht auf Selbstdeklaration. Wie auch
die Forneck-Studie vor knapp 20 Jahren wird sie deshalb — vielleicht zu Recht —
nicht ernst genommen. Auch von der Bildungsdirektion wird sie nicht ernst ge-
nommen, sonst wirde, ja, musste diese ndmlich handeln. Deshalb braucht es jetzt
eine unabhangige Studie, eine Studie, die die besonderen Verhéltnisse im Kanton
Zirich abbildet. Wir wollen endlich wissen, wie viel die Lehrpersonen wirklich
arbeiten.

Bitte Uberweisen Sie dieses Postulat. Die Umsetzung des Berufsauftrags ohne
Zahlenmaterial ist sonst ein Witz. Die Diskussionen tber Pflichtlektionen von Bi-
ologie-Lehrern an der Mittelschule oder Kindergartnerinnen werden sonst nie auf-
horen.

Rochus Burtscher (SVP, Dietikon): Mit einer Arbeitszeitstudie gegen die Willkiir
— tont gut. Lehrpersonen haben keinen einfachen Job. VVon Uberall werden ihnen
mit besserwisserischen Vorurteilen Vorwirfe gemacht, wie es richtig sein sollte.
Zudem sind sie mittlerweile mit einem enormen Pensum an administrativem Auf-
wand konfrontiert. Wir mdchten festhalten, dass wir der Meinung sind, dass die
Lehrpersonen ihren prioritaren Auftrag, Schule-Geben, ausfuhren sollten, und wir
ihnen die bestmdglichen Rahmenbedingungen schaffen missen, um arbeiten zu
kdnnen. Dieses Postulat folgt einer verfélschten Wahrnehmung der Lehrpersonen
in Bezug auf ihre eigene Arbeitszeit und natdrlich auch ihrer Wahrnehmung, was
von aussen von ihnen verlangt wird. Vor nicht allzu langer Zeit haben wir den
Berufsauftrag festgelegt, wie Christoph Ziegler festgehalten hat, und auch im
Kantonsrat dartber abgestimmt. Wer glaubt, dass aufgrund der geforderten Ar-
beitszeitstudie die Diskussion Uber die Arbeitszeit und deren Forderungen zum
Erliegen kommen, handelt fahrléssig beziehungsweise blaudugig. Wird die soge-
nannt unabhangige Studie je verfasst, werden hohere Forderungen gestellt wer-
den. Und bei einer negativen Aussage werden die Gewerkschaften sagen, diese
Studie sei falsch. Und somit wird die Diskussion frisch und frohlich weitergefhrt
werden. Die gerichtlichen Klagen werden definitiv nicht abnehmen, mit der Ar-
beitszeitstudie vielleicht sogar noch zunehmen. Es wére wiinschenswert, wenn die
Lehrergewerkschaften auf ein vernlinftiges Mass an Forderungen zurlickkamen.
Zudem kostet die Studie nur viel Geld ohne erkennbaren Mehrwert. Fir die Ein-
haltung der Arbeitszeiten der Lehrpersonen sind die Fihrungsorgane, im Speziel-
len die geschaffenen Schulleitungen verantwortlich. Es ware vielleicht wiin-
schenswert, wenn jene ihre Aufgabe auch wahrnehmen wirden. So brauchen wir
keine unndétigen Studien.

Wir werden das Postulat nicht unterstltzen. Danke.



Monika Wicki (SP, Zurich): Immer wieder ist die Arbeitszeit der Lehrpersonen
Ausgangspunkt politischer Diskussionen und auch Entscheide. Und immer wieder
basieren die Entscheide auf mangelnden oder gar nicht vorhandenen Grundlagen.
Eine solide unabhangige Arbeitszeitstudie ist daher eine entscheidende Voraus-
setzung, um weitere anstehende bildungspolitische Entscheide fundiert treffen zu
konnen. Eine solche Studie fordert das Postulat von Moritz Spillmann (Altkan-
tonsrat) und Christoph Ziegler, das schon vor drei Jahren eingereicht wurde. Ge-
sunde, ausgeruhte, zufriedene Lehrpersonen sind zentral, wenn es darum geht, gu-
ten Unterricht zu machen. Dies wird umso wichtiger bei der zunehmenden Vielfalt
der Schulerinnen und Schiiler.

Die Realitét sieht aber anders aus: 2019, also drei Jahre nach Einreichung des
Postulates, zeigt die Arbeitszeiterhebung des Dachverbandes der Lehrerinnen und
Lehrer Schweiz (LCH) und des Syndicat des Enseignants romands, dass die Lehr-
personen aller Stufen zu viel arbeiten. Jede Lehrperson leistet 240 Uberstunden
pro Jahr. Und auch wenn die Uberzeiten in den letzten 20 Jahren leicht gesunken
sind, so sind das je nach Stufe nach wie vor 8 bis 16 Prozent unbezahlte Arbeit.
Das macht nicht zufrieden. Kein Wunder, dass die Lehrpersonen auch eine hohe
Burnout-Rate aufweisen und dass Lehrpersonen schon nach wenigen Jahren den
Beruf wechseln. Das kommt den Steuerzahler teuer zu stehen, man denke an die
Gesundheitskosten und die Ausbildungskosten. Und das schadet auch den Schi-
lerinnen und Schillern immens, denn sie bekommen keinen guten Unterricht, was
lebenslange negative Folgen haben kann. Die Ergebnisse der Studie werden je-
doch nicht ernst genommen. Es wird gesagt, die Studie der Lehrpersonen sei me-
thodisch nicht haltbar. Es seien Selbstaussagen.

Und dennoch sieht der Regierungsrat die Notwendigkeit einer soliden, unabhén-
gigen Arbeitszeitstudie nicht ein. Die Argumente, die aufgefiihrt werden, sind be-
denklich. Erstens: Es wird geschrieben, die Kosten fiir eine solche Studie seien zu
hoch. Aber genaue Angaben, was denn viel zu hoch sein soll, werden nicht ge-
macht. Zweitens steht da, es seien ja die Flhrungsorgane dafiir zustdndig — die
SVP hat dies bestétigt —, dass die Lehrpersonen die Arbeitszeiten einhalten wiir-
den. Aber wir erwarten dennoch, dass die Lehrpersonen die Lektionen engagiert
vorbereiten, alle Prifungen korrigieren, viele Elterngespréche fiihren, innovative
Projektwochen begleiten und sich zudem intensiv weiterbilden, um den bestmog-
lichen Unterricht fur das Kind leisten zu kbnnen. Sollen die Lehrpersonen da ein-
fach Abstriche machen? Drittens wird geschrieben, man habe ja jetzt den neuen
Berufsauftrag, wo der Einsatz der Lehrpersonen gemeinsam mit der Schulleitung
geplant wirde. Der neue Berufsauftrag wird tatséchlich evaluiert. Die Ergebnisse
sollen demnéchst vorliegen. Aber die Einfihrung des neuen Berufsauftrags hat zu
enormem Unmut in den Schulen gefiihrt. Und die Arbeitszeit, die darin kontrol-
liert werden soll, betrifft alles andere als das Hauptgeschaft der Lehrpersonen, den
Unterricht, die VVor- und Nachbereitung wird nicht erfasst. Wir haben nach wie
vor keine Erfassung der Arbeitszeit der Lehrpersonen. Auch heute, 2019, drei
Jahre nach Einreichung des Postulates wissen wir immer noch nicht, objektiv und



reprasentativ, solide und unabhéngig, was, wie und wie viel die Lehrpersonen al-
ler Stufen genau arbeiten. Unsere bildungspolitischen Entscheide stehen nach wie
vor auf dusserst schwachen Grundlagen. Die Lehrpersonen bilden die Kinder und
Jugendlichen aus. Diese sind die Zukunft der Schweiz, und es ist unabdingbar,
dass deren Arbeitsbedingungen so sind, dass der Unterricht, den sie machen, we-
nigstens gut, wenn nicht gar ausgezeichnet ist.

Um politische Entscheide im Schulbereich auf einer guten Basis treffen zu kon-
nen, brauchen wir nach wie vor eine Arbeitszeitstudie der Lehrpersonen aller Stu-
fen, und ich danke fur die Unterstutzung.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Ich gebe Ihnen vorab meine Inte-
ressenbindungen bekannt: Ich bin Prasidentin der Schule Wehntal und VVorstands-
mitglied beim VVZS (Verband Zircher Schulprasidien).

Zuerst eine Vorbemerkung zum Postulat: Natirlich ist es zutreffend und wir ha-
ben es heute Morgen bereits aus allen Ecken gehort, dass die Arbeitszeit der Lehr-
personen Uber alle Schulstufen immer wieder Gegenstand von Diskussionen ist.
Das muss ich den Postulanten zugutehalten, sie stellen das zu Recht fest. Bei den
angefuhrten Beispielen, die ja der eigentlichen Beweisflihrung, es brauche nun
aber wirklich eine Arbeitszeitstudie, dienen soll, kann ich wirklich nicht mehr
ganz folgen. Es wird ndmlich der Vorwurf an die Bildungsdirektion erhoben, dass
sie mittels Berufsauftrag fur die Volksschule aktiv steuernd eingreife. Ja, was
hatte sie denn sonst tun sollen? Das ist ja schliesslich ein Auftrag. Und an dieser
Stelle muss auch einmal gesagt werden, dass die Bildungsdirektion damit einer
Uber Jahrzehnte gehegten Forderung der Lehrerverbédnde nachgekommen ist.

Sie ahnen es schon, die FDP kann sich den Forderungen der Postulanten nicht
anschliessen. Uns berzeugen die Ausfuhrung der Direktion mehr. Was die Pos-
tulanten namlich fordern, ist nichts anderes als eine gigantische Ubungsanlage,
eine Riesenstudie. Sie wollen die Lehrpersonen aller Schulstufen unserer zirche-
rischen Bildungslandschaft erfassen. Sollten nun stressfeste, namlich objektivier-
bare Daten erhoben werden — und nur diese wiirden dem Thema der Willkir ef-
fektiv entgegenwirken, dann missten die Arbeitszeiten der Lehrpersonen beglei-
tend erfasst werden. Eine Selbstdeklaration — wir haben das auch bereits gehort,
es wird auf die Studien angespielt, die vorliegen —, eine Selbstdeklaration reicht
da nicht aus. Ich bin der Meinung, dass wir das ganz sachlich festhalten ddirfen,
ohne dass der Vorwurf des Misstrauens bereits schon laut werden muss. Die FDP
versteht aber durchaus den Wunsch der Lehrpersonen nach einem Nachweis der
geleisteten Arbeitszeit. Es geht im weiteren Sinne nattrlich auch um die Wert-
schatzung. Aus diesem Grund halten wir zurzeit am sogenannten neuen Berufs-
auftrag flr die Volksschule, der ja auf das Schuljahr 2017/2018 eingeftihrt wurde,
fest. Fir uns ist Klar, dass dieser den Nachweis der Praxistauglichkeit, gerade was
das Erfassen der Arbeitszeit angeht, noch nicht erbracht hat. In diesem Sinne wer-
den wir eine weiterfihrende Evaluation — diese ist ja angekindigt, es sollen bereits
Resultate vorliegen — gespannt erwarten. Aus unserer Sicht in Bezug auf den
neuen Berufsauftrag bereits bewahrt haben sich zumindest die Verankerung und



die Bestatigung des Auftrags der Schulleitungen und der Schulpflegen auf kom-
munaler Ebene, die Arbeitszeitzuteilung und die Arbeitszeiteinhaltung zusammen
mit den Lehrpersonen auszuhandeln und zu Gberwachen. Wie gesagt, wir erwarten
die Evaluation des neuen Berufsauftrags gespannt und werden dann zusammen
einen allfalligen Handlungsbedarf evaluieren.

Die FDP (berweist das Postulat nicht.

Karin Fehr Thoma (Griine, Uster): Wir haben es bereits gehort, am 8. Mai 2019
hat der Schweizer Lehrerdachverband die von ihm in Auftrag gegebene dritte Ar-
beitszeiterhebung publiziert. Ich empfehle allen Bildungspolitikerinnen und Bil-
dungspolitikern, einmal diese Studie zu lesen. Ich empfehle aber auch den Kriti-
kerinnen und Kritikern solcher Arbeitszeiterhebungen bei Lehrpersonen, die Ka-
pitel «Durchfuhrung» sowie «Diskussion» und «Ergebnisse» genauer anzu-
schauen. Dort finden sich namlich die Informationen, was eine solche Arbeitszei-
terhebung leisten kann und was nicht. Dem Vorwurf, dass diese Studie nicht un-
abhangig ist, méchte ich aber entschieden entgegentreten. Nur weil der LCH diese
Studie in Auftrag gegeben hat, heisst das nicht, dass sie nicht unabhéngig ist. Fir-
men, die inzwischen solche Arbeitszeiterhebungen durchfiihren, haben 30 Jahre
Erfahrung in diesem Bereich. Diese Methodik hat sich Uber die Jahre entwickelt,
massiv weiterentwickelt, und man kann heute auch auf Basis der Selbstdeklara-
tion der Lehrpersonen durchaus zu aussagekréftigen Ergebnissen gelangen. In-
haltlich — auch das haben wir gehort — gibt die Studie sowohl tiber die von Lehr-
personen, inklusive Schulleitungen und Heilpaddagoginnen und -padagogen, auf-
gewendete Arbeitszeit sowie Uber die von ihnen erlebten Belastungsmomente
Auskunft. Der ZLV, der Zircher Lehrerverband, hat im Ubrigen die im Rahmen
dieser gesamtschweizerischen Studie erhobenen Daten fiir den Kanton Zurich be-
reits ausgewertet und veroffentlicht. Ich nehme zwar an, dass er die Auswertung
auch dieser Drittfirma Uberlassen hat. Im Ergebnis kommt diese Studie zum
Schluss, dass verschiedenste Anstrengungen zur Entlastung der Lehrpersonen in
den letzten zehn Jahren eine gewisse Wirkung entfaltet haben, dass aber weitere
Anstrengungen notig sind, wenn der Berufsauftrag innerhalb der Referenzarbeits-
zeit erfullbar sein soll. Diese Erkenntnis, auch das haben wir gehort, gilt fir den
Kanton Zirich beziehungsweise fir die hier tatigen Lehrpersonen in besonderem
Masse. Hier wird, im Vergleich zu anderen Kantonen, von den Lehrpersonen, ins-
besondere von den Teilzeitarbeitenden, also tberdurchschnittlich viel Uberzeit
geleistet.

Mit dieser Studie und den fir den Kanton Zirich in diesem Rahmen erhobenen
Daten liegen die von den Postulanten gewiinschten Informationen eigentlich be-
reits vor. Was also anstehen wiirde, ist die politische Diskussion dartber, was wir
mit diesen Erkenntnissen zu tun gedenken. Die Bildungsdirektion hat uns fiir die-
sen Herbst, auch das haben wir gehort, die Evaluation des Berufsauftrags in Aus-
sicht gestellt. In diesem Zusammenhang muss sie sich auch flr uns mit der von
Lehrpersonen geleisteten Arbeitszeit beschéftigen. Alles andere, da geben wir
dem ZLV recht, wére eine Vernachlassigung ihrer Sorgfaltspflicht als Arbeitge-
berin.



Ein Teil der Griinen Fraktion mochte den Regierungsrat nun aber doch mit einer
erweiterten Arbeitszeitstudie tber alle Bildungsstufen beauftragen. Aus diesem
Grund hat unsere Fraktion Stimmfreigabe beschlossen.

Kathrin Wydler (CVP, Wallisellen): Die CVP lehnt das Postulat ab. Das Postulat
fordert eine Arbeitsstudie uber alle Bildungsstufen. In Anbetracht dessen, dass der
neue Berufsauftrag, welcher in der Volksschule eingefiihrt worden ist, demndchst
evaluiert werden sollte, macht es sicher keinen Sinn, dass jetzt noch eine Arbeits-
studie gestartet wird. Zuerst sollte die Evaluation des neuen Berufsauftrags abge-
schlossen sein, und dann kénnen Gedanken Uber weitere Arbeitszeitstudien, so-
fern Uberhaupt nétig, gemacht werden.

Hanspeter Hugentobler (EVP, Pfaffikon): Gerade die Diskussionen rund um die
Arbeitszeit der Kindergarten-Lehrpersonen und um die Lektionenzahl der gym-
nasialen Fremdsprachen-Lehrpersonen zeigen es: Es fehlt eine aussagekraftige
Studie Uber die Arbeitszeiten der Lehrerinnen und Lehrer aller Stufen. Auch wenn
der Lehrerberuf eine Aufgabe ist, bei dem der zeitliche Aufwand besonders in der
Lektionenvorbereitung sehr individuell ist, so ist eine seridse Erhebung der Ar-
beitszeit doch unerlésslich. Es wére eine Hilfe zur Klarung aktueller Arbeitszeit-
und Lohnklagen-Konflikte und kénnte dazu beitragen, Gejammer im Stil von
«Wir arbeiten zu viel» und Vorurteile von wegen «Lehrpersonen schieben eine
ruhige Kugel» zu reduzieren und manche Diskussion zu versachlichen.

Die EVP unterstiitzt daher die Uberweisung dieses Postulates.

Judith Anna Stofer (AL, Zlrich): Eine Arbeitszeitstudie der Zircher Lehrpersonen
ist langst Uberfallig. Die letzten Ziircher Daten wurden vor rund 20 Jahren erho-
ben. Diese Daten beruhten aber auf einer Selbstdeklaration der Lehrkréfte und
sind darum mit einer gewissen Vorsicht zu geniessen. Gerade auch mit der Ein-
fuhrung des neuen Berufsauftrags ist es wichtig zu erfahren, ob die von der Politik
beschlossene Aufteilung der Aufgaben der Arbeitszeit und die Jahresarbeitszeit
die Realitat abbilden.

Als Gewerkschafterin bin ich schockiert tber die Antwort des Regierungsrates,
der seine Verantwortung als Arbeitgeber an die Schulleitungen und Schulbehdr-
den abschiebt. Der Kanton Zirich hat ebenso eine Fursorgepflicht fur alle Ange-
stellten im Kanton Zirich wie die Schulen auch.

Die Alternative Liste wird das Postulat tberweisen. Wir erwarten aber, dass die
Studie methodisch fundiert durchgefuihrt wird, sodass wir Bildungspolitikerinnen
und -politiker demné&chst auf aussagekraftige Daten zurtickgreifen konnen.

Rochus Burtscher (SVP, Dietikon) spricht zum zweiten Mal: Schnell wird von
«Burnout» gesprochen, und gemass meiner lieben Kollegin Monika Wicki trifft
das nur die Lehrpersonen besonders hart. Vielleicht sollte man sich die Frage ge-
fallen lassen: Wer ist immer mehr daran, die Schule zu professionalisieren? Im
Prinzip ist es nichts anderes als eine Demontierung der Lehrperson. Nicht jeder



Kanton hat zudem einen Berufsauftrag, und wie soll da der Schweizerische Dach-
verband eine solche Aussage generell machen kénnen? Und an Karin Fehr beziig-
lich der unabhangigen Studien, die keine unabhangigen Studien sind: Studien sind
haufig Gefalligkeitsstudien, deshalb sind sie nicht unabhéngig. Jeder hier im Saal
weiss, jeder und jede, welche Studie was sagt: Man muss nur den Absender be-
ziehungsweise Auftraggeber anschauen. Und beim Verfasser oder bei der Verfas-
serin der Studie kommt es noch darauf an, wo sein oder ihr Herz schlagt.
Hanspeter Hugentobler hat die vielen Stunden, die die Lehrpersonen auch wirk-
lich arbeiten, erwéhnt. Weil alle hier immer die Vorstellung haben, Lehrpersonen
hatten 13 Wochen Ferien, hat der Berufsauftrag einmal festgehalten und wirklich
bestatigt, dass es wirklich vier Wochen sind, der Rest ist unterrichtsfreie Zeit.
Ergo wird es definitiv nicht besser, wenn eine Arbeitszeitstudie verfasst wirde.
Bitte lehnen Sie das Postulat ebenfalls ab.

Monika Wicki (SP, Zurich) spricht zum zweiten Mal: Lieber Kollege Rochus Burt-
scher, ich muss hier doch noch etwas sagen: Die grundsatzlich kritische Haltung
gegeniber wissenschaftlichen Studien bedaure ich sehr. Ich denke, es ist wichtig
zu sehen, dass eine Studie, die vom Dachverband der Lehrpersonen in Auftrag
gegeben worden ist, vermutlich so konstruiert wurde, dass sie eher die Aussagen
im Sinne der Lehrpersonen stiitzt. Eine Studie, die durch die Bildungsdirektion in
Auftrag gegeben wird, ist vielleicht eher eine Studie, die die Seite der Bildungs-
direktion stitzt. Ich denke tatsachlich, es ist dringend notwendig, dass die Wis-
senschaft eine solide, fundierte, wissenschaftliche, unabhéngige Studie macht, die
objektiv beurteilt, was da gemacht wird. Natirlich kénnte das die Wissenschaft
auch von sich aus machen, aber sie bekommt dafiir kein Geld. Deswegen ist es
dringend notig, dass die Bildungsdirektion eine solche Studie in Auftrag gibt,
diese aber unabhéngig verfasst werden kann. Die Bildungsdirektion wirde von
einer solchen Studie profitieren, aber sie will sie ja nicht machen lassen. Ich pla-
diere dafir, dass wissenschaftlichen Studien grundsétzlich gut gemacht sind und
Resultate bringen, anders als solche Gefalligkeitsstudien.

Christoph Ziegler (GLP, Elgg) spricht zum zweiten Mal: Zur SVP: Genau weil
die vorliegenden Studien als Gefalligkeitsstudien angesehen werden, braucht es
jetzt eine unabhangige Studie.

Zur FDP: Es mag ja gut sein, dass die Bildungsdirektion mit dem Berufsauftrag
in die Steuerung eingreift, nur nehmen es in der Praxis die Schulleitungen nicht
wahr. Die Schulleitungen nehmen diese Mdglichkeiten nicht wahr, weil sie nicht
faktenbasiert entscheiden kénnen.

Zur FDP und zur CVP: Sie warten auf die Evaluation des Berufsauftrags. Genau
fiir eine solche Evaluation braucht es aber eine Zeiterfassung, eine Erfassung, wie
viel Zeit zum Beispiel eine Lehrperson fur die Vor- und Nachbereitung in einem
bestimmten Fach, einer bestimmten Lektion aufwendet.

Und warum bei den Griinen ein Teil ablehnt, habe ich nicht verstanden. Danke.



Hans-Peter Amrein (SVP, Klsnacht): Geschatzte Kollegin Monika Wicki und ge-
schatzter Kollege Christoph Ziegler, ich durfte in meiner bisherigen Amtszeit ein-
oder zweimal in der KBIK (Kommission fiir Bildung und Kultur) einen Kollegen
oder eine Kollegin vertreten, und was auffallt, ist die Birokratisierung und die
Verkomplizierung des ganzen Bildungssystems und der Bildungsbdirokratie in un-
serem Kanton. Und was Sie hier verlangen, ist einfach ein weiterer birokratischer
Schritt. Also ich glaube nicht, dass sehr viel unabhangig ist in diesem Land, das
Land ist dafiir ganz einfach zu klein. Und wenn Sie, Herr Ziegler, nattrlich argu-
mentieren, man solle jetzt wissenschaftlich nachforschen, wie viel Zeit Sie fir
einen gewissen Auftrag oder eine gewisse Aufgabe brauchen und wie viel Zeit
der Kollege X oder die Kollegin Y braucht, dann ist es ja absolut absurd; absolut
absurd, weil Sie ein speditiver Lehrer sind und es daneben halt Leute gibt, die
etwas langer haben, um etwas zu machen, oder die etwas langer haben wollen.
Diese Studie, die kostet viel Geld, Monika Wicki, und bringt nichts und ist fur die
Flchse.

Regierungsratin Silvia Steiner: Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung zur Studie
des LCH: Von unseren 17'000 Lehrpersonen in Zirich haben gerade mal 794 da-
ran teilgenommen. Sie kdnnen daraus schliessen, was Sie mdgen.

Ich mochte gern etwas zum Berufsauftrag sagen und auch zur Evaluation des Be-
rufsauftrags. Da es in mehreren Vorstdssen — ich weiss nicht, ob wir noch dazu
kommen — ebenfalls Thema ist, wie diese Evaluation stattfinden wird, erlaube ich
mir, das jetzt kurz auszufuhren: Die wissenschaftliche Evaluation des neu defi-
nierten Berufsauftrags fur Lehrpersonen wird von einem verwaltungsunabhangi-
gen Konsortium durchgefiihrt. Beteiligt sind die Interface Politikstudien For-
schung Beratung GmbH Luzern, die Pddagogische Hochschule Zug, das Institut
fur Bildungsmanagement und Bildungsokonomie sowie die Universitat Bern, das
Kompetenzzentrum fir Public Management. Die Erhebung ist angelaufen, erste
qualitative Interviews mit Schulleitenden, Lehr- und Fachpersonen sowie Schul-
prasidien und Schulverwaltung fanden statt. Derzeit wird die quantitative Erhe-
bung vorbereitet, die Fragebogen fir Lehr- und Fachpersonen, Schulleitende so-
wie Schulprasidien und Schulverwaltungen werden erstellt. Es werden auch Ge-
sprache mit den Verbanden gefuhrt. VVorgesehen ist eine flichendeckende Befra-
gung von Schulleitenden, Schulprésidien und den Leitungen der Schulverwaltun-
gen. Das kantonal angestellte Lehrpersonal wird an 100 zufallig ausgewahlten
Schulen befragt. Die Quantitativerhebung wird im November 2019 anlaufen. Es
besteht eine breit aufgestellte Begleitgruppe, die eng in die Konzipierung und Er-
stellung der Fragebogen und Interpretation der Ergebnisse einbezogen wird. Die
Publikation ist dann auf Herbst 2020 vorgesehen. Jetzt eine Arbeitszeitstudie tiber
diesen Prozess zu lagern, macht meines Erachtens wirklich keinen Sinn. Wir mis-
sen jetzt diesen Berufsauftrag serids evaluieren. Vorher, glaube ich, drangt sich
eine weitere Arbeitszeiterhebung iberhaupt nicht auf.

Ich bitte Sie deshalb, das Postulat nicht zu tberweisen.

Abstimmung
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Der Kantonsrat beschliesst mit 95 : 75 Stimmen (bei 1 Enthaltung), das Pos-
tulat KR-Nr. 247/2016 nicht zu Uberweisen.

Das Geschéft ist erledigt.
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