Uster und Zrich, 16. Januar 2017
KR-Nr. 14/2017

ANFRAGE Karin Fehr Thoma (Griine, Uster) und Kathy Steiner (Grune, Zurich)

betreffend Dubendorfer Sozialbehorde im Fokus — wo bleibt die Aufsicht tiber die Sozial-
behorden?

Im November 2016 wurden gravierende Missstande in der Diibendorfer Sozialbehérde publik.
Dabei stellen sich verschiedene Fragen zur Aufsicht der Bezirksrate Uber die Sozialbehdrden
gemass § 8 SHG sowie zur Oberaufsicht des Regierungsrats Uber die 6ffentliche Sozialhilfe ge-
mass § 10 SHG.

Wir bitten den Regierungsrat deshalb um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Welche Ergebnisse ergab die periodische Prifung der gesamten Hilfs- und Verwaltungs-
tatigkeit der Dibendorfer Sozialbehérde durch den Bezirksrat Uster in den letzten finf
Jahren? Bitte um (statistische) Angaben Uber die bearbeiteten Rekurse im Bereich Sozial-
hilferecht (Anzahl Rekurse, Anzahl Gutheissungen, teilweise Gutheissungen, Abweisun-
gen, Nicht-Eintreten, Gegenstandslosigkeit, Riickzlige), Uber die entsprechenden Streitge-
genstande, die allgemeinen Anmerkungen, die festgestellten Mangel sowie den festge-
stellten Handlungs- und Verbesserungsbedarf.

2. Hat der Bezirksrat Uster in den letzten funf Jahren bei der Dibendorfer Sozialbehdrde eine
ausserordentliche Prifung ihrer Hilfs- bzw. Verwaltungstatigkeit durchgefihrt? Falls ja, was
waren die Grinde fur diese ausserordentliche Prifung, was fur Ergebnisse zeitigte sie und
welche Schlussfolgerungen zogen der Bezirksrat Uster und der Regierungsrat daraus?

3. Wie haben sich die Anzahl Sozialhilfefalle, die Anzahl Rekurse im Bereich Sozialhilferecht
(Anzahl Rekurse, Anzahl Gutheissungen, teilweise Gutheissungen, Abweisungen, Nicht-
Eintreten, Gegenstandslosigkeit, Rlickzlige) in den letzten drei Jahren in den einzelnen
Sozialbehdrden im Kanton Zurich entwickelt und was waren die jeweiligen Streitgegen-
stdnde? Wo sahen die jeweiligen Bezirksrate den grossten Handlungs- und Verbesse-
rungsbedarf? Bei welchen Sozialbehérden wurde von den Bezirksraten in den letzten drei
Jahren eine ausserordentlich Prufung der Hilfs- und Verwaltungstatigkeit durchgefuhrt?

4. Welche Schlussfolgerungen hat der Regierungsrat in den letzten drei Jahren aus den
Berichterstattungen der Bezirksrate zur Hilfs- und Verwaltungstéatigkeit der Sozialbehdrden
jeweils gezogen und welche Massnahmen hat er darauf basierend in die Wege geleitet?

5. Verschiedene Sozialbehdérden haben das Instrument von Fallrevisionen zur Kontrolle und
Qualitatsentwicklung in der Sozialhilfe eingefuhrt. Ist der Regierungsrat bereit, ein solches
Instrument als fur alle Sozialbehdérden verpflichtend auf Gesetzes- bzw. Verordnungsstufe
zu verankern? Wenn nein, warum nicht?

6. Wie hat der Regierungsrat in den letzten fiinf Jahren die Offentlichkeit (iber die Aufsichts-
tatigkeit der Bezirksrate Gber die Sozialbehdrden informiert? Ist der Regierungsrat bereit,
die Offentlichkeit jahrlich (iber samtliche Ergebnisse der Berichterstattungen der Bezirks-
rate aufgeschlisselt nach Sozialbehdérde zu informieren? Wenn nein, warum nicht?

7. Gemass § 15 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz (SHV) missen Personen, die Hilfe-
suchende beraten und betreuen, aufgrund ihrer Ausbildung oder bisherigen Tatigkeit daftir
geeignet sein. Welche Ausbildungen und Tatigkeiten erachtet der Regierungsrat als fur die
entsprechende Beratungs- und Betreuungstatigkeit geeignet? Ist der Regierungsrat bereit,
personliche Eignung, Berufsausbildung und Berufserfahrung der leistungserbringenden
Mitarbeitenden und Leitenden als Qualifikationsmerkmale auf Gesetzesstufe zu verankern
und in der Verordnung naher zu umschreiben? Wenn nein, warum nicht?
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8. Wie viele Gemeinden sehen anfangs 2017 vor, dass der Ombudsmann des Kantons Zu-
rich auch in ihren Gemeinden tatig werden kann? Und wie viele Gemeinden haben zum
selben Zeitpunkt eine unabhangige Ombudsstelle eingerichtet?
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