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DRINGLICHE ANFRAGE von Stefan Schmid (SVP, Niederglatt), Prisca Koller (FDP, 

Hettlingen) und Jürg Sulser (SVP, Otelfingen) 
 
betreffend LÜ16 – Eine Standortbestimmung per Herbst 2017 
________________________________________________________________________ 
 

Am 1. September hat der Regierungsrat über das Budget 2018 informiert. Das Budget ist er-

freulicherweise ausgeglichen, die prozentuale Aufwandsteigerung steigt jedoch stärker an 

als das Bevölkerungswachstum innerhalb des Kantons. Trotz deutlich höheren Einnahmen 

wird der mittelfristige Ausgleich ohne finanzielle Ersatzmassnahmen verfehlt. 

 

Um den mittelfristigen Ausgleich sicherzustellen, wurde das Massnahmenpaket LÜ16 ge-

schnürt. Der Zürcher Regierungsrat hat mit dem Protokollauszug 236 vom 16. März 2016 

alle Massnahmen zur aktuellen Leistungsüberprüfung aufgelistet. Im Zusammenhang mit 

LÜ16 wurden einerseits Stimmen laut, dass der Kanton nicht wirklich spare, sondern Steuern 

erhöhe oder neue Steuern einführe. Andererseits ist aus Kreisen des GPV häufig zu hören, 

dass Kantons- und Regierungsrat wiederholt massiv Kosten auf die Gemeinden abwälzen. 

Einzelne Direktionen scheinen denn auch zurückhaltend in den Sparbemühungen. 

 

Aufgrund der bald bevorstehenden kombinierten Budget- und KEF-Debatte ist eine Standort-

bestimmung zu den LÜ16-Massnahmen angezeigt, um eine Versachlichung der Debatte zu 

unterstützen. Der Regierungsrat wird daher um Beantwortung folgender Fragen gebeten: 

 

1. Listen Sie die LÜ16-Massnahmen mit folgenden Angaben auf: Vorlage, Festlegung und 

Massnahme, Veränderung in Franken, Status (genehmigt, abgelehnt, pendent). 

 

2. Bitte zeigen Sie für jede einzelne LÜ16-Massnahme auf, wie hoch der jeweilige Kosten-

umlagerungseffekt in absoluten Zahlen auf die Gemeinden ist. 

 

3. Bitte zeigen Sie für jede einzelne LÜ16-Massnahme auf, wie hoch jeweils der Umlage-

rungseffekt in absoluten Zahlen auf Steuerzahler und Einwohner in Form von neuen oder 

höheren Steuern, Gebühren und Abgaben ist. 

 
4. Blendet man neue und höhere Steuern, Gebühren und Abgaben sowie Kostenumlage-

rungen auf die Gemeinden aus, welche «inneren» Sparbemühungen verbleiben damit 

pro Direktion? Erstellen Sie bitte eine Rangliste nach Sparwille in absoluten Zahlen sowie 

prozentual zum jeweiligen Gesamtaufwand pro Direktion. 
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