Auszug aus dem Protokoll

des Regierungsrates des Kantons Ziirich KR-Nr. 394/2006

Sitzung vom 28. Februar 2007

257. Anfrage (Grenziibergreifendes Geschiebekonzept fiir Rhein und
Thur)

Die Kantonsritinnen Lilith Claudia Hiibscher, Winterthur, und Heidi
Bucher-Steinegger, Ziirich, sowie Kantonsrat Robert Brunner, Stein-
maur, haben am 11. Dezember 2006 folgende Anfrage eingereicht:

Mit der Thurauen-Kreditvorlage iibernimmt der Kanton Ziirich in
Sachen Landschaftsschutz und differenziertem Hochwasserschutz eine
Vorbildfunktion. Der Gewisserhaushalt geht immer auch mit dem
Geschiebehaushalt einher, der wiederum Einfluss auf Hochwassersi-
cherheit und Grundwasser hat sowie den Lebensraum prégt, beispiels-
weise im Hinblick auf die Artenvielfalt der Fische.

Die Thur ist fiir den gesamten Hochrhein die mit Abstand wichtigste
Geschiebelieferantin.

Thur und Rhein haben heute als Folge des Riickstaus vom Kraftwerk
Eglisau im Miindungsbereich der Thur jedoch zu wenig Zug, um
Geschiebe weiterzutransportieren. Auflandungen sind die Folge. Darum
wird die Kiesfracht immer wieder ausgebaggert und abgefiihrt, z. B. an
der Miindung, bei der Andelfinger Eisenbahnbriicke und in der Tiifen-
au beim Werdhof.

Der Regierungsrat wird gebeten, zu den folgenden Fragen Stellung
zu nehmen:

1. Lasst sich voraussagen, welchen Einfluss die Revitalisierungsmass-
nahmen auf die Verlandung an der Thurmiindung haben?

2. Wo wird der entnommene Kies in Zukunft dem Rhein zuriickgegeben?

3. Kommt eine Riickgabe in Geschiebedefizitstrecken der Thur selbst
oder allenfalls der T6ss in Frage?

4. Welche Uberlegungen wurden zum Riickgabeort Rekingen, auf der
freien Fliessstrecke des Rheins unterhalb des Kraftwerks, angestellt?

5. Ist — zwecks Okologischer Aufwertung — die Riickgabe in den Stau-
wurzelbereichen anderer Werke oder der Restwasserstrecke des
Kraftwerks Albbruck-Dogern denkbar?

6. Beim ausgebaggerten Kies handelt es sich um gute, reingewaschene
Qualitit. Wer ist mit dem Aushub beauftragt? In welchem Verfahren
wird der Auftrag zur Baggerung vergeben? Wie hoch ist der Erlos,
bzw. wie hoch sind die Kosten fiir den Kanton?
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7. Die Fliisse Rhein und Thur fliessen iiber verschiedene Grenzen. Die
Entnahme und Riickgabe des Kieses betrifft zudem die Konzessions-
bzw. Unterhaltsperimeter mehrerer Hochrhein-Kraftwerke. Wie
werden die entsprechenden Massnahmen unter den involvierten
Behorden (Gemeinden, Kantone, mehrere Bundesstellen und das
Regierungspriasidium Baden-Wiirttemberg) mit den Kraftwerken
sowie Umwelt- und Fischereiverbidnden koordiniert?

8. Ist der Kanton bereit, im geplanten grenzeniibergreifenden
Geschiebemanagement Hochrhein inklusive Bewirtschaftungskon-
zept eine fithrende Rolle zu tibernehmen?

9. Wie verbindlich bindet der Kanton die Kraftwerke in ein koordi-
niertes Geschiebebewirtschaftungskonzept ein und wie stellt er sich
zur Idee eines gemeinsamen Kiesfinanzierungspools?

10. Welche Erfahrungen wurden mit der grossen Baggerung an der
Thurmiindung im Herbst 2006 gemacht? Konnten die Vorgaben
gemiss Projekt trotz des Hochwassers Mitte September eingehalten
werden? Wie viel Kies wurde gebaggert, wie viel in den Rhein
geschiittet und wie viel fiir spatere Zugaben in den Rhein zuriickbe-
halten?

Auf Antrag der Baudirektion
beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Lilith Claudia Hiibscher, Winterthur, Heidi Bucher-
Steinegger, Ziirich, und Robert Brunner, Steinmaur, wird wie folgt
beantwortet:

Zu Frage 1:

Die Verlandungen an der Thurmiindung werden bestimmt durch das
lokale Transportvermdgen des Rheins und der Thur, den Abflussverhélt-
nissen und dem Geschiebeeintrag aus den Abschnitten flussaufwérts.
Mit der Umsetzung des Projekts Hochwasserschutz und Auenlandschaft
Thurmiindung werden die Flussbreite und die lokalen Strémungsver-
hiltnisse gedndert, Abflussverhiltnisse und Geschiebeeintrag bleiben
unveridndert. Der Thurlauf wird breiter und beginnt zu méiandrieren.
Die Folge davon diirfte eine etwas verstarkte Verlandungstendenz sein.
Wegen der grosseren Abflussbreite wird der Einfluss der Verlandung
auf den Wasserspiegel jedoch kompensiert, sodass mit &hnlichen Wasser-
spiegellagen wie heute gerechnet werden kann.
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Zu Frage 2:

Die genauen Riickgabestandorte bei kiinftigen Baggerungen im
Bereich der Thurmiindung werden im Baubewilligungs- und Umwelt-
vertraglichkeitspriifungsverfahren (UVP) Stufe II zum Kraftwerk
Eglisau festgelegt. Dieses Verfahren ist zurzeit noch im Gang. Die Frage
des Geschiebemanagements ist dabei ein zentraler Punkt. Bisher
scheint klar zu sein, dass in der freien Fliessstrecke unterhalb des Kraft-
werks Rekingen Geschiebezugaben erfolgen sollen. In Diskussion ste-
hen weiter eine Zugabe unterhalb des Kraftwerks Eglisau (also in der
Stauwurzel des Kraftwerks Rekingen) sowie im Bereich Riidlinger
Briicke bis Tossmiindung.

Zu Frage 3:

Die Thur weist im Kanton Ziirich keine starken Geschiebedefizit-
strecken auf. Diese beginnen oberhalb Frauenfeld und reichen bis nach
Wil und St. Gallen (Sitter). Ein Strassentransport des Kieses iiber 50 km
in diese Abschnitte ist u.a. auch aus 6kologischen Griinden nicht sinn-
voll.

Die Toss weist liber praktisch den gesamten Lauf ein grosses Ge-
schiebedefizit aus. Griinde sind die vielen Geschieberiickhaltebecken
sowie der Geschieberiickhalt durch Verbauungen in den Seitengewais-
sern. Wegen der durchgehenden Kanalisierung ab 1850 konnte die T6ss
heute wesentlich mehr Kies transportieren als frither. Da dieser Kies
aber nicht zur Verfiigung steht, holt sich die Toss den fehlenden Kies aus
der Flusssohle. Eine kontinuierliche Eintiefung des Tossbettes mit ent-
sprechenden Unterspiilungen von Ufersicherungen und Fundamenten
sind die Folgen. Ein Ende dieser Entwicklung ist zurzeit nicht abzuse-
hen. Aus diesen Griinden ist das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und
Luft (AWEL, Abteilung Wasserbau) daran, eine Geschiebestudie fiir
das gesamte Tosseinzugsgebiet in Auftrag zu geben. Erst nach Vorliegen
der Ergebnisse konnen Aussagen iiber allfillige Geschiebezugaben in
der Toss gemacht werden. Grundsétzlich konnen Geschiebezugaben an
der Toss sinnvoll sein, um das grosse Geschiebedefizit zu verringern.

Zu Frage 4:

Der Bericht zur Umweltvertréglichkeitspriifung (UVB) Stufe II zum
Kraftwerk Eglisau behandelt die Thematik des Geschiebehaushaltes
wie folgt:

— Teilbericht Nr. 4: Geschiebereaktivierung (rund 200 Seiten)

— Fachbericht 1A: Untersuchungen zur Optimierung des Geschiebe-
triecbes im Bereich Thurspitz (Massnahme 10); Konzept fiir die
zukiinftige Geschiebebewirtschaftung (rund 17 Seiten)

— Fachbericht 4C: Varianten zur Geschiebereaktivierung (rund 83 Sei-
ten)
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— Fachbericht 4D: Gewisserokologische Beurteilung der Varianten zur

Geschiebereaktivierung (rund 30 Seiten)

Fiir die freie Fliessstrecke unterhalb des Kraftwerks Rekingen bis
Rietheim wurden die Wassertiefen, die Fliessgeschwindigkeiten, die
Schubspannungen und die Kornzusammensetzungen erhoben bzw.
berechnet. Auch beziiglich der Aschenstandorte und des Makrozooben-
thos wurden Erhebungen durchgefiihrt. Daraus konnten die Aufwer-
tungspotenziale (Verbesserung der Aschen- und Forellenlaichplitze)
abgeleitet und auf Plinen dargestellt werden (Planbeilage 3 zu Fach-
berichten 4C und 4D; Nr. 530.00/0014). Insgesamt zeigten sich Flachen
von rund 130000 m?, die sich als geeignet fiir Aufwertungsmassnahmen
(sprich Geschiebezugaben) erweisen. Neben den aquatischen Berei-
chen missen auch die terrestrischen Gegebenheiten beriicksichtigt
werden. Nicht jeder Aufwertungsbereich kann fiir eine Geschiebezu-
gabe gleich gut angefahren werden. Es bestehen Siedlungen, Kulturen
und auch Naturschutzgebiete, die geschont werden miissen. Zudem
liegt der Perimeter vollstdndig im Kanton Aargau, der mit dem Konzes-
sionsverfahren des Kraftwerks Eglisau nichts zu tun hat. Die Geschie-
bezugabe auf seinem Hoheitsgebiet muss einvernehmlich ausgehandelt
werden. Auch dazu laufen zurzeit noch die Verhandlungen im Rahmen
des Verfahrens zum Kraftwerk Eglisau (siche auch Ausfithrungen zu
Frage 7).

Zu Frage 5:

Eine Geschiebezugabe im Stauwurzel- oder Restwasserbereich eines
anderen Kraftwerks kann durchaus sinnvoll sein, wenn der Transport
des Geschiebes abgeschitzt werden kann und keine Probleme weiter
flussabwirts erwartet werden miissen. In jedem anstehenden Verfahren
zu einem Kraftwerk wird diese Frage fiir den betroffenen Abschnitt
geklédrt. Im Rahmen des Verfahrens zum Kraftwerk Eglisau wurde ein
Perimeter festgelegt, der in Bezug auf die Uberlegungen zum Geschiebe-
trieb bei Rietheim endet. (Anmerkung: Dieser Perimeter ist fiir ein
Konzessionsverfahren ungewohnlich gross, erstreckt er sich doch weit
iiber die Konzessionsstrecke und sogar noch iiber das nachfolgende
Kraftwerk Rekingen hinaus).

Zu Frage 6:

Als Beispiel wird die Baggerung am Thurspitz vom Sommer/Herbst
2006 beigezogen. Der Auftrag fiir die Baggerung wurde von der Kraft-
werk Eglisau-Glattfelden AG an eine Arbeitsgemeinschaft erteilt. Die
Vergabe erfolgte ohne Einflussnahme durch den Kanton.
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Grundsitzlich entstehen dem Kanton durch die Baggerung keine
Kosten. Ein Erlos entsteht aus den entnommenen Kiesmengen, die
nicht fiir Aufwertungsmassnahmen verwendet, aber auf Grund der
guten Qualitédt einer anderen Verwertung zugefithrt werden konnen.
Zur erwihnten Baggerung liegen folgende provisorischen Mengenan-
gaben vor (immer lose):

Kiesig-sandiger Aushub, verwertet durch Unternehmer (geblihrenpflichtig) 42928 m3
Geschiebe, liberlassen fiir Zugabe unterhalb Rekingen (gebiihrenfrei) 30000 m?3
Geschiebezugabe durch AWEL unterhalb Rheinau (gebihrentfrei) 7071 m3
Rekultivierung Kiesgrube Hiintwangen durch ALN (gebiihrentfrei) 2898 m?3
Aushub auf Deponie mit organischen Anteilen (gebiihrenfrei) 9 974 m?
Wurzelstiicke/Holz (gebiihrenfrei) 42 m3
Altpneus (gebiihrenfrei) 15 m?
Stahl/Eisen (gebiihrentrei) 2ms3
Total Aushub 92930 m?

Somit werden voraussichtlich 42928 m? Aushub a Fr. 2/m? gebiihren-
pflichtig, was einen Ertrag von Fr. 85856 ergibt.

Zu Frage 7:

In der Arbeitsgruppe Hochrhein sind Vertreter des Bundes, der
Ministerien von Baden-Wiirttemberg, des Regierungsprésidiums Frei-
burg sowie der Anrainerkantone des Hochrheins vertreten. In der
Regel findet ein halbjidhrlicher Austausch statt. Die Reaktivierung des
Geschiebetriebes ist dabei auch Diskussionsgegenstand. Aus der
Arbeitsgruppe Hochrhein wurde die Projektgruppe Geschiebe konsti-
tuiert. Diese ist beauftragt, Grundlagen zur Thematik Geschiebehaus-
halt am Hochrhein zu erarbeiten. Im Jahr 2004 wurden durch diese Pro-
jektgruppe Geschiebezugaben in der freien Fliessstrecke bei Zurzach
mit anschliessendem Monitoring durchgefiihrt bzw. in Auftrag gegeben.

Auf Seite der Kraftwerkbetreiber hat der Verband Aare-Rheinkraft-
werke (VAR) im September 2006 die VAR-Kommission Geschiebe-
haushalt gegriindet. Zurzeit laufen Verhandlungen zwischen der
Arbeitsgruppe Hochrhein und dem VAR iiber die Modalititen einer
Zusammenarbeit. Ein Anliegen der Arbeitsgruppe Hochrhein ist es,
dass auch Umweltschutzorganisationen gleichberechtigt miteinbezo-
gen werden sollen.

Zu Frage 8:

Der Kanton Ziirich ist engagiert an der Diskussion iiber den
Geschiebehaushalt an Rhein und Thur beteiligt. Er ist auch bereit, den
Diskussionen Taten folgen zu lassen, wie z. B. mit der durch das AWEL
auf eigene Kosten durchgefiihrten Kieszugabe unterhalb Rheinau vom
Herbst 2006 oder natiirlich auch mit Vorhaben wie dem Thurauenpro-
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jekt. Die Ubernahme einer weiter gehenden fithrenden Rolle ist aber
nicht moglich, weil im Verkehr mit den benachbarten Léndern der
Bund die Federfiihrung beansprucht.

Zu Frage 9:

Auch bei wasserrechtlichen Konzessionsverhandlungen beansprucht
der Bund bei Grenzgewissern die Federfithrung. Der Kanton Ziirich
kann daher nur als Antragsteller auftreten. Es darf aber festgehalten
werden, dass der Bund die Verfahren in Absprache mit den Kantonen
durchfiihrt und erfahrungsgemass die entsprechenden Antréige beriick-
sichtigt. Beim Verfahren zum Kraftwerk Eglisau ist vorgesehen, eine
entsprechende Pflicht zur Beteiligung des Kraftwerks an einem iiber-
geordneten Geschieberegime in die Baubewilligung aufzunehmen. Bei
laufenden Konzessionen muss ein Mitwirken der Kraftwerke auf frei-
williger Grundlage angestrebt werden.

Ein gemeinsamer Kiesfinanzierungspool der Kraftwerksbetreiber am
Hochrhein ist aus Sicht des Kantons Ziirich ein diskutabler Losungs-
ansatz. Auch die ersten Signale des VAR scheinen auf eine solche
Losung hinzudeuten. Ein solcher Pool miisste aber von den Kraftwerks-
betreibern freiwillig an die Hand genommen werden, da sie auf Grund
bestehender Konzessionen eher nicht dazu verpflichtet werden konnen
(gilt nicht fiir das Kraftwerk Eglisau, da bei diesem ein entsprechender
Vorbehalt in die Baubewilligung aufgenommen werden soll).

Zu Frage 10:

Das Baggerprojekt wies in Bezug auf 6kologische Uberlegungen eine
hohe Qualitédt auf. Ob diese den Eingriff vertrdglicher fiir den aqua-
tischen Lebensraum werden lédsst, muss das nun folgende Monitoring
weisen. Das Hochwasser wihrend der Ausfithrungsphase fiihrte dazu,
dass in den bereits gebaggerten Bereichen nochmals etwas Geschiebe
abgelagert wurde. Da die Arbeiten schneller als geplant voranschritten,
konnten diese Ablagerungen aber wieder entfernt und die geplante
Sohlenlage erreicht werden.

Insgesamt wurden (gemiss provisorischen Zahlen) 92930 m? Ablage-
rungen (lose) entnommen. Davon sind 7071 m? durch das AWEL unter-
halb Rheinau wieder in den Rhein zuriickgegeben worden. 2898 m?
konnten durch das Amt fiir Landschaft und Natur (ALN) fiir die Rekul-
tivierung der Kiesgrube Hiintwangen verbaut werden. 30000 m? sind
der Kraftwerk Eglisau-Glattfelden AG fiir kiinftige Geschiebezugaben
gebiihrenfrei iiberlassen worden (wobei diese Menge keinerlei prajudi-
zierende Wirkung auf die im laufenden Verfahren noch zu treffende
Regelung in Bezug auf das Geschiebemanagement hat). Es ist darauf
hinzuweisen, dass diese Menge als virtuelle Menge zu verstehen ist. Ein
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Zwischenlager des Geschiebes und spéteres Einbringen in den Rhein
diirfte teurer sein, als ein Zukauf von Kies im Zeitpunkt der Zugabe. Da
aus Fachkreisen keine Bedenken zur Qualitidt von zugekauftem Kies
angebracht wurden, ist gegen dieses Vorgehen aus wasserrechtlicher
Sicht nichts einzuwenden.

II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regie-
rungsrates sowie an die Baudirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



