2. Teilrevision 2016 des kantonalen Richtplans, Kapitel 4 «Verkehr» und Ka-
pitel 5 «Versorgung, Entsorgung»

Antrag des Regierungsrates vom 9. Januar 2018 und gednderter Antrag der
KEVU vom 30. Oktober 2018

Vorlage 5427a

Antrag von Elisabeth Pflugshaupt, Jorg Kiindig, Daniel Wéfler, Cornelia Kel-
ler, Beat Mohnhart, Erich Vontobel, Ueli Pfister, Ruth Frei, Roland Brandli
und Tumasch Mischol:

Objekt Nr. 15 + 16 Realisierungsstand; Bedingungen wie folgt zu streichen, er-
setzen oder erganzen:

Streichen: maximal ein Standort pro Deponietyp in Betrieb.

Ersetzen: maximal ein Standort (Objekt 15 oder 16) in Betrieb

Ergéanzen bei Objekt 16:

Realisierung erst nach Ausschopfung der Kapazitaten der Gbrigen Deponien Typ
D und dann in mindestens 3 Etappen offene Betriebsflache maximal 4 ha; Er-
schliessung tber A52, Anschluss Oetwil a.S.

Minderheitsantrag von Martin Romer, Felix Hoesch, Rosmarie Joss, Ruedi
Lais und Daniel Sommer:

Bisheriges Deponievolumen beibehalten.

Restvolumen Stand 2014 (m3): 75 ‘000.

Minderheitsantrag Thomas Forrer:
Objekt Nr. 16, Griiningen/Gossau, Tagernauer Holz, wird aus dem Richtplan ge-
strichen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir werden die Antrége einzeln abstimmen, also, der
Antrag von Elisabeth Pflugshaupt, dann der Antrag von Ruedi Lais und schliess-
lich der Antrag von Thomas Forrer; wir werden diese Antrdge dem Antrag der
KEVU (Kommission fiir Energie, Verkehr und Umwelt) gegenuberstellen. Wir
fihren keine Cup-Abstimmung durch.

Wir kommen nun zum Antrag von Elisabeth Pflugshaupt, Gossau. Dieser bezieht
sich auf Objektel5 und 16.

Elisabeth Pflugshaupt (SVP, Gossau): Ich gebe meine Interessensbindung be-
kannt: Ich bin Mitglied des Gemeinderats von Gossau. Darin liegt auch schon
einer der Grinde fur diesen Antrag. Er ist entstanden in enger Zusammenarbeit
mit den Gemeinden Griningen und Gossau. Damit meine ich nicht nur die beiden
Gremien und ihre Vorsitzenden, sondern auch die Bevolkerung der beiden Ge-
meinden, die sich aktiv eingebracht hat. Das konnte mehrfach auch den Medien
entnommen werden. Dieser Antrag hat zum Ziel, eine L6sung zu finden, die mehr-
heitsfahig und in der Praxis umsetzbar ist. Es gibt so kein Schwarz-Peter-Spiel.
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Wir alle produzieren Abfall, und dieser Abfall muss fachgerecht entsorgt werden.
Wir alle wissen, dass darum Deponien notwendig sind und irgendwo sein missen.
Einfach zu sagen, bei uns nicht, die anderen sollen sie haben, das geht nicht. Aber
zehn Hektaren Wald ohne ersichtliche Not zu opfern, geht auch nicht. Das Té-
gernauer Holz ist aus Sicht des Kantons geeignet fur eine Schlackendeponie, ob-
wohl dieser Standort mitten in einem 80 Hektar grossen, zusammenh&ngenden
Wald liegt. Der Wald gehort tbrigens dem Kanton. Gleichzeitig soll eine Inert-
stoffdeponie in der Lehriti, ebenfalls in Gossau und nahe beim Tagernauer Holz,
in Betrieb genommen werden. Das hat die Menschen aufgeruttelt, und die Behor-
den dazu gebracht, sich mit allen ihr moglichen Mitteln fur eine, fiir die Bevolke-
rung, tragbare LAsung einzusetzen. Dass das, so meine ich, gelungen ist, dafir
bedanke ich mich bei allen Mitunterzeichnenden, meinen Fraktionskolleginnen
und -kollegen, den Mitstreitern auf der Tribune. Jetzt schon ein ganz herzliches
Dankeschon.

Der Transport von Abfall und Schlacke ist sicher ein Problem. Fir den Standort
spricht auch die Nahe zur KEZO (Zweckverband Kehrichtverwertung Zircher
Oberland). Dort wird ja nicht nur der Abfall aus der Region verbrannt, die Schla-
cke aufbereitet und deponiert, sondern aus dem ganzen Kantonsgebiet und weit
Uber die Kantonsgrenze hinaus. Diese ausserkantonalen Zulieferer nehmen ihr
Endprodukt wieder zuriick — heisst es. Da sind der Transport und seine Kosten
kein Thema.

Fur viele Menschen ist der Wald ein fast heiliges Gut. Im Wald kann jeder sich
frei bewegen, was auf der landwirtschaftlichen Nutzflache nicht méglich ist, denn
es ist verboten, wéhrend der Vegetation die Felder zu betreten. Der Wald hat viele
Aufgaben. Zum Beispiel liefert er nachwachsenden Rohstoff und baut CO; ab.
Wald ist aber auch die grosste Freizeit- und Sportanlage unserer Zeit und Erho-
lungsgebiet fiir viele Menschen und Tiere. Wald hat auch etwas Mystisches fir
die Menschen; er gibt vielen von uns das Gefihl, der Natur und Gott ndher zu
sein, Kraft und Trost zu bekommen, oder er gibt den Menschen einfach die Mog-
lichkeit, die Ruhe zu geniessen. Da soll noch jemand sagen, dieser Wald sei nicht
wertvoll, weil sein Bestand das vielleicht nicht tberall ist. Bestehenden Wald auf-
zuwerten ist tbrigens einfacher, als Wald neu entstehen zu lassen. Es braucht hun-
dert Jahre, bis der neu bepflanzte Boden wieder Waldboden ist.

Wie gesagt, der Antrag verlangt keine Streichung des Richtplaneintrages, aber
eine verpflichtende Ergénzung, dass nur eine Deponie auf einmal betrieben wer-
den kann, und der Wald nur angefasst werden darf, und das auch nur in Etappen,
wenn die bereits im Richtplan eingetragenen Deponiestandorte des Typs D aus-
geschopft sind.

Jetzt habe ich noch eine persdnliche Meinung, die ich sagen mochte: Der Ansatz,
einfach die bereits im Richtplan eingetragenen Deponiestandorte zu vergréssern,
Ist meines Erachtens falsch. Ich verstehe schon, dass ein Deponiebetreiber die In-
stallationen lieber gleich fiir eine grosse Deponie vornimmt und so Kosten sparen
kann. Aber im Zeitalter von Klimanotstand und Energiewende sollte es doch mdg-
lich sein, auch die Abfallmenge weiter zu reduzieren und die Wiederverwertung



noch zu verbessern, so dass eine Volumenvergrdsserung der Deponiestandorte,
wie das vorgesehen ist, nicht in diesem Ausmass notwendig wird. Vielen Dank.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon), Referentin der Kommission flir Energie, Verkehr
und Umwelt (KEVU): Ich werde gleich zu samtlichen Antragen sprechen, auch zu
den Abanderungen der KEVU. Ich denke, das macht die ganze Thematik etwas
verstandlicher.

Wir sind bei den Richtplan-Debatten heute nun wahrscheinlich beim umstrittens-
ten Bereich, beim Tégernauer Holz, bei der Schlackendeponie-Vergrésserung in
Gossau-Griiningen. Es ist bekannt, dass wenn Baume gefallt werden, dies schnell
umstritten ist, insbesondere, wenn in einem Wald das Volumen einer Deponie
verdoppelt werden soll. Im Richtplan-Antrag vom Regierungsrat ist vorgesehen,
dass das VVolumen von heute 750'000 Kubikmeter auf 1,5 Millionen Kubikmeter
erhdht werden soll.

Fur die ganze Diskussion von heute ist es wichtig zu wissen, wie es eigentlich zu
der Deponie-Strategie im Kanton Zurich kam: Es gibt namlich ein Deponie-Kom-
promiss. Das Problem ist, dass alle Abfall oder Schuttmaterial produzieren, aber
wahrscheinlich niemand will eine Deponie bei sich haben. Deshalb hat der Kanton
im Rahmen des Richtplanes versucht, eine gewisse Gerechtigkeit walten zu las-
sen, das heisst, man hat festgelegt, dass es pro Region nur einen Standort pro De-
ponietyp geben soll, der in Betrieb ist. Das fiihrt dazu, dass samtliche Deponiety-
pen in allen Regionen vertreten sind, und die Deponien Uber die Regionen verteilt
sind. Ein weiterer Effekt dabei ist, dass die Anfahrtswege auf diese Weise redu-
ziert werden kdnnen.

Diese Strategie hat insbesondere bei der Gemeinde Gossau und auch bei anderen
Gemeinden zu einem Missverstandnis gefihrt. Sie waren im Irrglauben und dach-
ten, es dirfe nur eine Deponie pro Region geben; sie haben nicht mitbekommen,
dass es eben relevant ist, um welchen Typ es sich handelt. Es gibt Deponien, in
denen verschiedene Stofftypen abgelagert werden kénnen, und es gibt Deponien,
in denen nur ein Stoff abgelagert werden kann. Damit hier Klarheit geschaffen
werden kann, gibt es einen unbestrittenen KEVU-Antrag, der nun bei jeder De-
ponie auffuhrt, um welchen Typ es sich handelt. So wird klar ersichtlich, welche
Kombinationen in einem Gebiet eigentlich moglich sind. Dies soll Klarung und
Transparenz schaffen. Dieser Antrag ist soweit auch unbestritten, nur eine spezi-
fische Deponie im Tagernauer Holz.

Schlackendeponien zu finden, ist nicht ganz einfach. Es braucht relativ strikte An-
forderungen an den geologischen Untergrund. Es gab eine ausfihrliche Evalua-
tion von verschiedenen, moglichen Schlackenstandorten, die schliesslich zum T&-
gernauer Holz gefihrt haben. Der Geologie ist es im Grunde egal, was obendrauf
ist, ob es dort einen Wald, ein Landwirtschaftsgebiet oder ein Siedlungsgebiet hat.
Entsprechend ist die geologische Bewertung eben unabhangig von der Oberlache.
Deshalb wurde bei der letzten Richtplan-Anpassung das Tagernauer Holz mit den
750'000 Kubikmetern bereits eingetragen. Das Spezielle an der Situation ist, dass
der Standort im Wald ist. Und aufgrund des eidgendssischen Waldgesetzes gibt



es da hohere Anforderungen, denn eigentlich ist eine Deponie im Wald nicht er-
laubt, da er geschuitzt ist. Es gibt aber die Mdglichkeit einer Interessensabwéagung,
das heisst, wenn die 6ffentlichen Interessen einer Nutzung des Waldes flr einen
anderen Zweck hoher sind, dann kann es durchaus moglich sein, dass man so et-
was in einem Wald bewilligt. Dieser muss aber spater wieder aufgeforstet werden.
Man muss sich bewusst sein, dass das Finden eines optimalen Untergrunds auch
von Okologischem Interesse ist. So stellt man eine sichere Entsorgung sicher. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass sich die Einschatzung, wie geféahrlich solche De-
ponieguter sind, durchaus dndern kann. Da hat es schon den einen oder anderen
Irrtum gegeben.

Weiter, das wurde bereits erwahnt, ist das Tagernauer Holz in der N&dhe der KEZO
Wetzikon, die eine moderne Trockenschlackenaufbereitungsanlage hat; sie pro-
duziert somit das Material, das dann deponiert werden soll. Wie bereits erwahnt,
gibt es heftigen Gegenwind aus den betroffenen Gemeinden gegen diese Depo-
nievergrosserung. Eine Gemeindevertreterin stellte die Forderung in den Raum,
dass die Gemeinden fur die Infrastrukturbelastung von Deponien eigentlich ent-
schadigt werden miissten. Hier muss festgehalten werden, dass solche Infrastruk-
turbelastungsentschadigungen nicht vorgesehen sind. Wenn es sie gabe, misste
es sie auch in anderen Bereichen geben. Man kann dies durchaus fordern, man
muss sich einfach bewusst sein, dass dies vermutlich zu einem erheblichen Um-
verteilungsmechanismus fuhren wiirde; wahrscheinlich wiirden die besagten Ge-
meinden relativ wenig bekommen, da sie im Vergleich zu anderen Regionen im-
mer noch sehr wenig Infrastrukturlasten tragen.

Was klipp und klar war, ist, dass es problematisch ist, wenn man eine dermassen
grosse Deponie in einen bestehenden Wald reisst. Der Wald ist ja heute schon
nicht mehr unberihrt; er wird ndmlich durch die Forchstrasse geteilt. Das heisst,
die KEVU hat geschaut, wie man die Deponie einrichten konnte, um die Emissi-
onen moglichst tief halten zu kdnnen. Es gibt folgende Vorschldge: Es soll eine
Ergénzung geben, ndmlich, dass die Erschliessung von der Forch-Autobahn her
erfolgen soll. Das soll fur das Tagernauer Holz gelten, aber auch fir die geplante
Deponie, die fir Inertstoffe vorgesehen ist. Weiter hat man vorgeschlagen, dass
es drei Etappen von jeweils 500'000 Kubikmetern geben soll und die maximale
Betriebsflache auf jeweils 4 Hektare beschrankt wird. Damit soll die Moglichkeit
geschaffen werden zu reagieren, wenn festgestellt wird, dass der Bedarf einer
Schlackendeponie kleiner ist als angenommen.

Die KEVU-Mehrheit ist der Meinung, dass heute der zusatzliche Bedarf einer
vergrosserten Schlackendeponie ausgewiesen ist, auch, dass sie mit den soeben
erwahnten flankierenden Massnahmen tragbar ist. Nichtsdestotrotz hat es ver-
schiedene Minderheitsantrage und den Antrag «Pflugshaupt» gegeben. Ich wer-
den zuerst etwas zu den Minderheitsantrdgen aus der KEVU sagen, dann zum
Antrag «Pflugshaupt».

Beim ersten Minderheitsantrag hat es einen Schreibfehler in den Unterlagen: Der
Antrag lautet, dass man bei 75'000 Kubikmeter bleiben und nicht, dass man es auf
75'000 Kubikmeter reduzieren soll. Der erste Minderheitsantrag argumentiert,
dass es noch unklar sei, dass es wirklich ein grdsseres Schlackendeponievolumen



braucht; man erachtet deshalb die Erhéhung auf 1,5 Millionen Kubikmeter fir
verfriiht. Man ist der Meinung, dass, wenn es sich denn zeigen sollte, dass man
tatsachlich das grossere Volumen brauchte, man immer noch Zeit hatte, den
Richtplan entsprechend anzupassen.

Der zweite Minderheitsantrag ist eine Position, die schon bei der urspringlichen
Eintragung des Tagernauer Holzes vertreten wurde. Man ist der Meinung, dass
man den Eintrag streichen soll, da es nicht angebracht sei, eine Schlackendeponie
in einen Wald zu bauen.

Nun zum Antrag «Pflugshaupt»: Wenn man ihn liest, stellt man fest, dass er die
1,5 Millionen Kubikmeter unangetastet lasst. Allerdings stellt er Bedingungen an
die Inbetriebnahme, namlich, die Deponie darf erst betrieben werden, wenn keine
andere Deponie des Typs D — also Schlackendeponie — mehr entsprechende Res-
sourcen hat. Gleichzeitig darf die Inertstoffdeponie Lehriti nicht in Betrieb sein.
Zusammengefasst muss man sagen, dass damit der Deponie-Kompromiss, den ich
vorhin erwéhnt habe, obsolet wirde und somit den Gossauer Partikularinteressen
entsprochen wirde. Es wirde dazu fuhren, dass man eben die Schlackendeponien
nicht auf den Kanton Ziirich verteilt, sondern, dass es einen Schlackentourismus
geben wirde, konkret in Richtung Lufingen. Damit wirde dieses Gebiet mehr
belastet, und das Gebiet Oberland hatte vorerst keine Schlackendeponie. Zweitens
wirde der Kompromiss aufgebrochen, wenn man es typenweise betrachtet. Die
Deponie Lehrti ist eine Inertstoffdeponie; das ist ein anderes Material, das dort
abgeladen wird und hat im Prinzip mit dem Tagernauer Holz — ausser, dass es
zufalligerweise in der Nahe ist — nichts zu tun. Es ist anzunehmen, dass bei zu-
kiinftigen Deponien ein moglicher Prazedenzfall eintreffen wird, sollte dieser An-
trag angenommen werden, und in Zukunft die Findung und Genehmigungen von
neuen Deponiestandorten enorm erschweren. Denn faktisch wirde es dazu fuh-
ren, dass Lehriti nicht in Betrieb gehen kann, sobald die Schlackendeponie im
Tagernauer Holz benétigt wiirde.

Gossau hat bekanntlich eine starke Vertretung in diesem Rat. Es sind insgesamt
sechs Gossauer Kantonsrate hier vertreten. Ich bin gespannt, was dies flr eine
Auswirkung auf diesen Antrag hat.

Ich bitte Sie, im Namen der KEVU-Mehrheit dem KEVU-Mehrheitsantrag zuzu-
stimmen. Wie schon erwahnt, ist die KEVU-Mehrheit der Meinung, dass es flan-
kierende Massnahmen braucht, aber auch, dass es diese neue Deponie in der
neuen Grgsse braucht. Herzlichen Dank.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Wie die Prasidentin spreche ich zu allen drei T&-
gernauer-Antragen, insbesondere auch zu unserem Minderheitsantrag.

Fir die SP gilt bei den sterblichen Uberresten unserer Wegwerfgesellschaft, also
dem Abfall, erstens das Gleiche wie beim Verkehr: Das Motto heisst «vermeiden,
verbessern, verlagern». Und zweitens gilt: Abfall muss definiert werden als «Roh-
stoffe am falschen Ort». Daraus ergeben sich fiir unsere Position gegentber allen
Arten von Deponien klare Prioritaten: Erstens, der Preis flr das Wegwerfen von
Rohstoffen muss so hoch sein und das verfligbare Deponievolumen so knapp, dass



Industrie und Haushalte beim Vermeiden mitmachen. Der VVorschlag des Regie-
rungsrates ist flr uns zu grossztigig, um den Druck in Richtung Abfallvermeidung
aufrechtzuerhalten. Zweitens, die Technik im Rohstoffkreislauf muss auf das
Wiederverwerten moglichst vieler Komponenten im Abfall ausgerichtet sein. Die
Gewinnung von Rohstoffen wie Metallen oder Phosphor ist fur uns ein wichtiger
Schritt in Richtung einer vollstandigen Kreislaufwirtschaft. Drittens, bei noch so
guter Vermeidung und Wiederverwertung wird es einstweilen Deponien brau-
chen. Diese sind so einzurichten, dass sich zuklinftige Generationen bei verander-
ten Preisen einen erneuten Abbau der Restkomponenten tberlegen kénnen. Vier-
tens, Deponiestandorte miissen so festgelegt werden, dass die gesamte Umwelt-
belastung inklusive der notwendigen Transportwege minimal ist.

Der Entscheid tber die Schlackendeponie «Tagernauer Holz» ist uns nicht leicht-
gefallen. Wir erhielten leider von der Baudirektion keine eindeutigen Zahlen zum
benotigten Deponievolumen fiir Kehrichtschlacke in den néchsten 30 Jahren. Es
ist ein grosser Unterschied, ob man von 75°000 oder von 120°000 Kubikmeter pro
Jahr ausgeht. 2018 standen noch 1°150°000 Kubikmeter zur Verfligung. Das
heisst, dass eine neue Deponie entweder in flinfzehn oder in acht Jahren zur Ver-
figung stehen muss. Es heisst auch, dass die im Richtplan rechtsguiltig eingetra-
gene Deponie «Té&gernauer Holz» entweder von 2034 bis 2044 oder aber von
schon von 2028 bis 2034 betrieben werden muss. Und es heisst, dass die vorge-
schlagene Erweiterung entweder 2034 oder aber erst 2044 zur Verfligung stehen
muss. Die unterschiedlichen Etappierungsmoglichkeiten der heute festgesetzten
und der doppelt so grossen vorgeschlagenen Deponie nehmen wir zur Kenntnis;
sie waren aber fir unseren Entscheid sekundar.

Ich wiederhole, geméss den zweideutigen Zahlen aus der Baudirektion muss das
vorgeschlagene neue Volumen entweder 2034 oder 2044 zur Verfugung stehen.
Vom Richtplaneintrag bis zur Inbetriebnahme kdnnen bis zu zehn Jahre vergehen.
Wir kommen zum Schluss, dass somit noch geniigend Zeit zur Verfiigung steht,
weitere Unsicherheiten zu beseitigen, bevor der Eintrag im Richtplan gedndert
werden muss. Deshalb beantragen wir, die Erweiterung der Deponie «Tagernauer
Holz» zum heutigen Zeitpunkt abzulehnen.

Was sind die weiteren Unsicherheiten, die wir bei der Abstimmung in der Kom-
mission feststellen mussten? Es gibt zwei verschiedene Schlackenverwertungs-
verfahren, ein trockenes und ein nasses. Erstens, die Lieferantin fiir Tagernau, die
KEZO, respektive die dort angesiedelte ZAV Recycling AG, betreibt das trockene
Verfahren, private Verwerter wenden das nasse an. Welches sich im Wettstreit
der Technologien in Zukunft durchsetzt wird — oder vielleicht beide —, ist offen.
Zweitens, Uber die finanzielle Situation der erwéhnten ZAV Recycling AG be-
standen zum Zeitpunkt der Beratungen grosse Unsicherheiten. Mittlerweile
musste das Aktienkapital erhoht werden. Ich verweise auf die Antwort des Regie-
rungsrates auf die Anfrage KR-Nr. 330/2018 von drei damaligen Mitgliedern un-
serer GPK (Geschaftsprifungskommission). Drittens, Unsicherheit besteht ferner
Uber die Lieferung von Schlacke aus den KVA (Kehrichtverbrennungsanlage)
Winterthur und Dietikon. Bei beiden KV A wéren grosse Investitionen notwendig,



um Trockenschlacke liefern zu konnen. Der Regierungsrat erwagt, die beiden Tré-
gerschaften dazu einzuladen, wie es in der Antwort heisst, also zu zwingen. Wie
es in diesen Verfahren dann weitergeht, ist ebenfalls offen.

Ich komme zur Bewertung des Einzelantrags aus Gossau von Kollegin Pflugs-
haupt. Sie verlangt, dass die Realisierung der Deponie «Téagernauer Holz» nur
erfolgen darf, wenn die Deponie «Lehriti», welche Inertstoffe wie Bauschutt auf-
nehmen soll, nicht gleichzeitig betrieben wird. Und sie verlangt, dass die weiteren
eingetragenen Schlackendeponien «Winterthur-Riet», «Lufingen», «Obfelden»,
«Horgen», «Wadenswil» und «Oetwil am See» zuerst geflllt werden miissen. Wie
eingangs erwahnt, reicht deren Volumen noch fir zehn bis flinfzehn Jahre, wobei
Lufingen den Grossteil davon ausmacht. Lufingen wird privat betrieben. Wir
stimmen mit der Baudirektion tberein, dass ein Monopol eines einzigen privaten
Betriebs bei der Schlackenentsorgung im Kanton Zirich vermieden werden muss.
Der Transport der Schlacke von Hinwil aus in alle Ecken des Kantons wirde Mil-
lionen von Lastwagenkilometer generieren, was wir vermeiden sollten.

Zu den Qualitdten des Tagernauer Holzes konnen die paar wenigen Nicht-
Gossauer hier im Saal natrlich nur das objektiv Nachweisbare sagen. Dass mit
dem eigenen Naherholungsgebiet eine besondere emotionale Verbindung besteht,
verstehen wir ja alle. Das objektiv Nachweisbare bleibt aber trotzdem wahr: Ers-
tens, das Tagernauer Holz wurde von den Gemeinden Gossau und Griiningen bei
der Waldentwicklungsplanung 2010 ausdriicklich nicht als Erholungswald be-
zeichnet. Unter besondere Ziele ist im Waldentwicklungsplan flr das Tégernauer
Holz einzig die Holzproduktion eingetragen, also das Ernten der umarmten
Baume. Zweitens, das Tagernauer Holz enthalt weder irgendein Naturschutzob-
jekt noch Waldstandorte von naturkundlicher Bedeutung. Drittens, der Standort
der Deponie ist wald-6kologisch ein Buchenwald mit einem Kkleinen Stick
Eschen- und Erlenwald. Die dort wachsenden Fichten sind nicht standortgerecht
und muissen bei fortschreitender Klimaerwarmung leider ohnehin weichen. Es
gibt also in der Abwagung mit anderen Standorten keine objektiven Kriterien des
Naturschutzes oder der intensiven Erholung, welche gegen diesen Deponiestand-
ort sprechen.

Wir kommen somit nicht umhin, den Antrag aus Gossau und Umgebung als klas-
sische «St. Florianspolitik» zu bezeichnen. Ich selber vertrete den Bezirk, im wel-
chem der Kirchturm von Lufingen steht, der auch grosse Belastungen durch Kies-
gruben und Deponien ertragen muss. Der Kanton Zirich sollte es sich unseres
Erachtens nicht leisten, seine Umweltpolitik dem Powerplay von Kirchturmpoli-
tikern unterzuordnen. Die SP-Fraktion wird deshalb den Antrag Pflugshaupt
grossmehrheitlich ablehnen.

Zum Streichungsantrag der Griinen: Wir verstehen ihr Argument, dass der Wald
nicht auch noch als Restflache fir alle moglichen Nutzungen geopfert werden
darf. Dem steht aber der moglichst absolute Schutz der Fruchtfolgeflachen auf
Bundesebene gegenuber, den bisher nebst der SVP auch die Griinen vehement
verteidigt haben. Wir verstehen auch ihr zweites Argument, dass mit moglichst
knappen Volumina der Druck auf das Vermeiden hochgehalten werden muss.
Dieses teilen wir hundertprozentig. Das eingetragene VVolumen im Té&gernauer



Holz muss aber wie gesagt ab 2028 zur Verfligung stehen. Eine Streichung des
heutigen Eintrags bedeutet, dass das nicht mehr méglich ist. Niemand konnte uns
bisher aufzeigen, wie wir so viel Kehricht einsparen kdnnen, dass wir nicht zur
unsympathischsten aller Losungen gezwungen sind, namlich dem Export von
Schlacke in andere Kantone oder gar ins Ausland. Aus diesem Grund lehnen wir
den Antrag Forrer als unrealistisch ab.

Ich wiederhole die Antrage der SP-Fraktion: Ja zu unserem Antrag, auf die Er-
weiterung des Tagernauer Holzes einstweilen zu verzichten, Nein zum Antrag der
Grunen auf Streichung des heutigen Eintrags und Nein zum Antrag Pflugshaupt
auf Verknipfung mit Lehriti und allen anderen Schlackendeponien.

Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Ich spreche auch gleich fir die Frak-
tion der FDP zu allen Antragen. Ich verzichte darauf, bereits Gesagtes, das sich
inhaltlich aus dem Richtplan, aus dem Dokument, ergibt, zu wiederholen. Doch
eines muss gesagt sein: Die Beratung zum Richtplaneintrag 16 Griiningen-
Gossau-Tagernauer Holz hat natirlich in der KEVU am allermeisten zu reden ge-
geben. Wir haben es gehort: Fir die Kehrichtschlackendeponie soll das Volumen
der Deponie im Tégernauer Holz — der Eintrag ist ja bereits erfolgt — auf das Dop-
pelte vergrossert werden. Nun hat es die FDP im Rahmen der Beratung mit der
Mehrheit zwar der Vergrosserung zugestimmt, die Realisierung aber auf mindes-
tens drei Etappen festgesetzt, die offene Betriebsflache auf maximal 4 Hektaren
beschrénkt und die Erschliessung tber die A52, Anschluss Oetwil am See, gere-
gelt. Gerade der letzte Punkt ist fiir die FDP aus Sicht der betroffenen Gemeinden
wichtig, ermdglicht er doch — sollte doch mal im Tégernauer Holz gebaut werden
—, dass der Schwerverkehr aus den umliegenden Ortschaften ferngehalten wird.
Damit, so schien es, war es uns gelungen, einen ersten wichtigen Beitrag zur Ent-
lastung der Bevdlkerung zu erzielen. Und, es war auch eine der Forderungen der
Gemeinden Gossau und Griiningen, die wir in der KEVU angehdrt haben.

Ganz grundsatzlich ist zu sagen, dass die sichere Entsorgung von Restabféllen,
die sich auch durch die ausgeklgeltsten VVerfahren nicht wiederverwerten lassen,
uns allen ein Anliegen sein muss. Und, weil insgesamt auf den Zircher Deponien
aller Typen die abgelagerte Abfallmenge zunimmt, ist einerseits auf eine umsich-
tige Planung, andererseits auch auf eine konstante Verbesserung der Verfahren
bezlglich der technischen Sicherheit und der Standardanforderungen zu achten.
Da stimme ich mit Kollege Lais Uberein: Es ist tatsachlich wichtig, dass wir nicht
nur darlber reden, wie wir den Abfall entsorgen kénnen, sondern eben auch dar-
uber, wie wir moglichst viel durch Mining noch nutzen kdnnen. Ich denke, in
dieser Frage haben wir Einigkeit. Nun, bezlglich der Standortfrage scheiden sich
aber die Geister. Einerseits ist die Umsetzbarkeit fiir eine sichere Senke aufgrund
von geologischen Voraussetzungen rdumlich eingeschrankt, andererseits beste-
hen — und dies ist in unserem dicht besiedelten Raum natirlich ein verstandliches
Anliegen — durchaus Interessenskonflikte, die eine sorgféltige Guterabwéagung er-
fordern. Das zeigt sich nun wieder einmal ganz exemplarisch an der geplanten
Verdoppelung des Deponievolumens im Tégernauer Holz.



Sicherlich sind wir uns auch darlber einig, dass jede Region unseres Kantons
Lasten fur die Allgemeinheit zu tbernehmen hat. Im Zircher Unterland, wo ich
herkomme, besteht die Mdglichkeit eines geologischen Tiefenlagers weiterhin,
und wir wissen es alle, dabei handelt es sich um Gemeinden rund um den Flugha-
fen. Das freut auch nicht alle. Allerdings kommen wir mit dem Prinzip «Nimby»
— not in my backyard — im Kanton nicht weiter. Und so hat auch das Ziircher
Oberland Lasten zu tragen. Und wir sind der Meinung, dass das Oberland das
auch tut. Daher ist wohl auch der Widerstand in der Region gewachsen.

Was die FDP nun zu einer neuerlichen Beurteilung der Richtplananderung bewo-
gen hat, ist der Umstand, dass die neu eingebrachten Bedingungen — die habe ich
erwéahnt — sowie die neue Erschliessung der Deponie — eben Uber die A52, Aus-
fahrt Oetwil am See — keine Befriedung der Region herbeigefiihrt haben. Vor al-
lem natirlich das Argument, wonach die Region in unmittelbarer Nahe zum Ta-
gernauer Holz eine zweite Deponie — dieses Mal hauptséchlich fiir Inertstoffe in
der Lehruti — aufnehmen misse, lasst sich nicht wegdiskutieren. Ganz abgesehen
davon, dass sich die Deponie in einem Wald befindet, der, nach Aussagen der
Gemeinden, zum Naherholungsgebiet gehort und welcher bereits — und das ist
auch ein okologischer Faktor — arg durch die Forch-Schnellstrasse zerschnitten
ist.

Verschérft wurde die Diskussion auch dadurch, dass mit der Richtplan Teilrevi-
sion 2017, tUber die morgen in der KEVU beraten wird, die Deponie «Lehriti»
von 500'000 Kubikmetern auf 1,3 Millionen Kubikmeter aufgestockt werden soll.
Damit kdmen in unmittelbarer Nachbarschaft zwei Deponien mit einem Volumen
von fast drei Millionen Kubikmetern zu liegen. Das ist, mit Verlaub — auch wenn
sich die Deponieplanung an geologischen Mdoglichkeiten orientiert —, politisch
heikel, und insofern sind die Bedenken der Bevolkerung verstandlich.

Die FDP unterstitzt heute daher den — erst nach der Beratung in der KEVU — von
Elisabeth Pflugshaupt eingebrachten Antrag. Wir belassen den Richtplan so, wie
er von der KEVU vorgeschlagen wird, also bei den 1,5 Millionen, allerdings mit
dem Zusatz des Antrages «Pflugshaupt» und der Rahmenbedingung, wonach ein
Betrieb erst moglich wird, wenn die Kapazitaten der anderen kantonalen Depo-
niestandorte filr Schlacke ausgeschopft sind. Uber diesen Inhalt sind Sie bereits
auch von Rosmarie Joss, unserer ehemaligen Kommissionsprasidentin, informiert
worden. Wir sind der Meinung — und da ist mit Ruedi Lais auch darauf hinzuwei-
sen —, dass die Aussagen der Verwaltung tatsachlich nicht ganz klar waren. Wir
sind der Meinung, dass im Moment genligend Standorte mit ausreichend Kapazi-
taten vorhanden sind. Zu erwéhnen ist hier die bereits erwéhnte Deponie in Lufin-
gen fur Schlacke, die noch Uber freie Kapazitaten von 1,6 Millionen Kubikmetern
verfligt. Aber auch andere Standorte finden sich im Richtplan wie beispielsweise
Chrutzlen bei Oetwil am See; auch sie verfiigen noch tber Restvolumina fir
Schlacke. Zudem sei ein Fragezeichen bei der Bedarfsbegriindung erlaubt. Wir
haben es bereits gehort: Die Zahlen der Verwaltung beziglich der tatséchlich ge-
forderten Deponievolumina in der Zukunft waren nicht ganz klar. Offenbar hat
sich im Gegensatz zum Rest des Abfalls der Anstieg an anfallendem Abfall im
Bereich der KVA-Schlacke, die im Deponie-Typus D eingebracht werden soll, in
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den letzten Jahren abgeschwécht. Das kann im jlingsten Massnahmenplan Abfall-
und Ressourcenwirtschaft 2019 bis 2022 nachgelesen werden. Wir gehen davon
aus — und hier mussen Anstrengungen gemacht werden —, dass sich dieser Trend
fortsetzt, weshalb wir den Bedarf nicht mehr als gleich bewerten, wie noch zur
Zeit der Richtplanrevision 2009.

Ich komme zum Schluss: In diesem Sinne stimmt die FDP-Fraktion dem Antrag
«Pflugshaupt» zu, was die Rahmenbedingungen betrifft. Die Antrage «Lais» und
«Forrer» lehnen wir ab; hier folgen wir dem Kommissionsmehrheitsantrag. Bes-
ten Dank.

Barbara Schaffner (GLP, Otelfingen): Wir alle produzieren Abfall. Und wir alle
mochten ihn am liebsten einfach vor die Ture stellen und dann nichts mehr von
ihm héren, sehen oder riechen. Kanton und Gemeinden kénnen diese Haltung aber
nicht einnehmen und mussen sich um die ganze Entsorgungskette kiimmern. Sie
haben auch die Aufgabe, moglichst viel Abfall der Wiederverwertung zuzufiih-
ren, wenn moglich stofflich, sonst mindestens energetisch.

Der Kanton Zurich ist schon sehr weit, was die Abfalltrennung angeht. In Sachen
Rickgewinnung von Wertstoffen aus dem Kehricht stehen zurzeit vor allem die
Metalle im Vordergrund, die mit verschiedenen Verfahren — wir haben es gehort
— schon in kleinsten Kérnungen aus der Schlacke zuriickgewonnen werden kon-
nen. Eine weitere Reduktion der Menge der zu deponierenden Schlacke durch die
Rickgewinnung von mineralischen Bestandteilen ist angestrebt. Wie schnell der
technische Fortschritt hier sein wird, und wie stark die Mengen der zu deponie-
rende Schlacke in der Zukunft noch sein werden, ist zurzeit schwierig abzuschat-
zen. Aber, egal wie gross die Restmenge an Schlacke noch sein wird: Wir brau-
chen dafur Lésungen. Es ist klar, niemand méchte ein riesiges Loch vor der Haus-
tire, das diese Schlacke schlucken soll. Niemand mdchte daftr Wald roden und
niemand will Mehrverkehr. Und niemand moéchte unsere Gesundheit durch
Schadstoffe in Boden, Luft und Wasser geféhrden.

Der Kanton hat in einem aufwéndigen Verfahren, das schon 1991 gestartet wurde,
Standorte fiir Deponien evaluiert. Die Kriterien fir die Festlegung einer Schla-
ckendeponie gehdren zu denen, die hochste Anforderungen erfiillen mussen, ins-
besondere beziiglich geologischer und hydrogeologischer Bedingungen. Nur we-
nige Standorte erfiillen diese Bedingungen. Der Standort im Tagernauer Holz ist
einer, der sich als geeignet herausgestellt hat und zudem sehr gtinstig liegt, was
die Verkehrsanbindung angeht. Die Forchstrasse fiihrt direkt durch den Wald und
entlang des geplanten Deponiestandortes. Die Distanz zur Schlackenaufberei-
tungsanlage der KEZO ist sehr kurz.

Die Grinliberalen haben alle Argumente sorgfaltig gepruft und nehmen teilweise
unterschiedliche Gewichtungen vor. Die grosstmogliche Sicherheit, dass aus der
Schlacke keine umwelt- und gesundheitsgefdhrdenden Stoffe entweichen, ist uns
ein wichtiges Anliegen. Auch das Argument der Verkehrserschliessung hat einen
hohen Stellenwert. Schlussendlich haben sich die Grinliberalen gefragt, was bes-
ser ist: Zwei kleinere Deponien oder eine grdssere? Das sind Argumente, die dem
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Schutz des Waldes gegenuberstehen. Aufgrund dieser Abwagung von Argumen-
ten werden wir den Antrag auf Streichung der Deponie — abgesehen von Direkt-
betroffenen — nicht unterstitzen. In der Frage der Deponiegrésse, das heisst, beim
Minderheitsantrag «Lais» haben wir Stimmfreigabe beschlossen.

Ich komme jetzt zum Antrag «Pflugshaupt», tiber den ja zuerst abgestimmt wird.
Die KEVU hat die Anliegen der Gemeinden Gossau und Griiningen angehért und
empfiehlt einstimmig, im Richtplan zusétzliche Bedingungen festzulegen. Dies
betrifft die Etappierung, das Maximum der offenen Betriebsflache sowie die Er-
schliessung. Diese Bedingungen sollen helfen, die negativen Auswirkungen aus
dem Deponiebetrieb so gering wie moglich zu halten.

Die Zusatzbedingungen gemass Antrag «Pflugshaupt» gehen noch weiter, und es
ist sehr ungliicklich, dass wir diese weitergehenden Bedingungen nicht in der
KEVU besprechen konnten. Vermutlich werden sie die Deponie «Tagernauer
Holz» in den néachsten Jahren, bis Jahrzehnten, verunmdglichen. Die Grinlibera-
len sind nicht glicklich Gber die damit einhergehende Monopolsituation unter den
Deponiebetreibern und beftirchten in der Folge langere Transportdistanzen. An-
dererseits besteht ein Potenzial, dass die technischen Lésungen fir eine hohere
Wiederverwertung der Schlacke in dieser Zeit Fortschritte machen, und der Be-
darf nach Deponievolumen sinkt. Im Sinne einer Denkpause werden wir deshalb
den Antrag «Pflugshaupt» dennoch unterstitzen.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Ich spreche fir die SVP-Fraktion und als Ver-
treter der KEVU. Nennen wir es doch beim Namen: Die Deponie «Tagernauer
Holz» ist tot, es lebe das Tégernauer Holz.

Eines sei mit Blick auf St. Florian gesagt: Das Unterland hat den Flughafen, das
Limmattal den Rangierbahnhof, das Weinland mdglicherweise irgendwann ein-
mal ein Tiefenlager, die Stadte tragen Zentrumslasten und irgendwo muss auch
der Abfall hin. Unsere Gesellschaft erfordert auch unangenehme Infrastrukturen,
welche keiner vor der Haustur haben will. In diesem Sinne hat auch das Oberland
gewisse Lasten zu tragen.

In der KEZO wird die Kehrichtschlacke aufbereitet; es ist sprichwdrtlich nahelie-
gend, dass diese in der N&he eines geeigneten Standortes deponiert wird. Wirklich
heikel ist, dass der vorgesehene Standort einen Wald betrifft und zudem in unmit-
telbarer Néhe einer zweiten grossen Deponie fiir Inertstoffe — mindestens zurzeit
als solche vorgesehen —, die Lehriiti, betrieben werden soll. Zudem warf die Er-
schliessung Fragen auf. Dies wurde auch in der KEVU erkannt, welche in der
Folge unsere Antrdge tbernommen hat. Namlich erstens, dass die Erschliessung
der beiden Deponien (ber die unmittelbar vorbeifihrende A52 ab dem Anschluss
Oetwil am See zu erfolgen hat und zweitens, dass, der Betrieb der Schlackende-
ponie «T&agernauer Holz» in mindestens drei Etappen zu erfolgen hat, wobei je-
weils maximal 4 Hektaren gedffnet sein werden.

Trotzdem formierte sich in der Region Widerstand. Obwohl das Tagernauer Holz
— wir haben es schon von Ruedi Lais sehr fachkompetent gehort — nicht ein be-
sonders hochwertiger Wald darstellt und in besserer Qualitat wieder aufgeforstet
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wiurde, ist die Akzeptanz der Waldrodung fir eine Deponie dusserst gering, ob-
wohl bei den meisten anderen Deponiestandorten Kulturland geopfert werden
muss. Sollte die Deponie realisiert werden, muss also mit massivem Widerstand
gerechnet werden. Menschen werden sich an Bdume ketten und in Baumhduser
wohnen, Zustidnde wie im Hambacher Forst in Nordrhein-Westfahlen sind abseh-
bar (massive Proteste 2018 gegen Rodungen zugunsten des Braunkohle-Abbaus).
Es ware ja eigentlich noch spannenden zu sehen, wie unser Baudirektor (Regie-
rungsrat Martin Neukom) dann die Deponie gegen die Oko-Fundamentalisten
durchsetzen wirde.

Vermutlich hat die Baudirektion die Aussichtslosigkeit dieses VVorhabens einge-
sehen. Denn in der Richtplan-Teilrevision 2017 (Vorlage 5517) — und jetzt mis-
sen Sie gut horen — das kleine Detail: Wir sprechen jetzt tiber die Teilrevision 16,
und Frau Franzen hat es erwéhnt: Auf dem Tisch liegt bereits die 17. Und Sie
glauben es nicht: Wir werden wieder tber die Deponien sprechen, ein Jahr, nach-
dem wir Uber diese Revision gesprochen haben, kommt schon die n&chste. Und
darin wird eine weitere Erhohung des Deponievolumens im Kanton Zirich um
4,3 Millionen Kubikmeter gefordert, in der VVorlage, die wir morgen in der Kom-
mission beginnen werden zu beraten. Das ist schon ein wenig unglaubwirdig.
Denn, Gbrigens, die benachbarte Deponie, also die Lehr(ti, die wird von 500'000
auf 1,3 Millionen Kubikmeter erh6ht. Zwei Deponien mit einem Gesamtvolumen
von 2,8 Millionen Kubikmeter in unmittelbarer Nachbarschaft — damit ist der Bo-
gen Uberspannt, das ist politisch in der Region nicht durchsetzbar. Und das ist die
Erklarung, weshalb wir es in der Kommission nicht besprechen konnten, weil
namlich die 17er-Vorlage ja erst nach der Kommissionsberatung zur 16er-\Vor-
lage erschienen ist, und Frau Pflugshaupt anschliessend den Antrag gestellt hat.
Die SVP wird daher den Antrag «Pflugshaupt», welche den Eintrag im Richtplan
gemass der Vorlage 5427a, also dem Kommissionantrag, belassen will, der die
Verantwortung nicht abschiebt, jedoch den Betrieb erst zuldsst, wenn die anderen
Standorte fiir Schlackendeponien — und das sind doch insgesamt acht — unterstiit-
zen. Und noch eine Klammerbemerkung: Es wird Schlacke importiert, und zwar
aus Nachbarkantonen und aus Baden-Wirttemberg. Das ist eine Tatsache.

Die Rodung des Téagernauer Holzes wére mit dem Antrag zwar fur langere Zeit
vom Tisch, kiinftige Generationen hatten aber dennoch die Mdglichkeit, darauf
zuriickzukommen, sollte es denn tatséchlich noch notwendig sein. Auch l&sst der
Antrag den Betrieb der Deponie «Lehrdti» zu. Durch die geografische Nahe kann
man davon ausgehen, dass auch diese geologisch als Schlackendeponie geeignet
waére, ein Ausweichstandort in der N&he der KEZO wére daher gegeben.
Respektieren Sie die Anliegen der Standortgemeinden. Stimmen Sie dem Antrag
«Pflugshaupt» zu. Die SVP wird dies tun und die beiden Minderheitsantrage
«Lais» und «Forrer» ablehnen.

Marionna Schlatter (Griine, Hinwil): Die Grlinen beantragen Streichung des De-
poniestandorts «Tagernauer Holz» und erachten es als angemessen, dies zu be-
grinden, bevor wir Uber eine Verzdgerung oder einer VVolumenreduktion spre-
chen.
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Im Zircher Oberland regt sich seit der Richtplanrevision 2009 Widerstand gegen
geplante Deponiestandorte in der Region. Konzentriert hat sich der Widerstand
Uber die letzten Monate und Jahre besonders auf die Deponie «Tagernauer Holz»
in Griiningen-Gossau. Der Kanton plant dort eine riesige Schlackendeponie; fur
diese sollen 7000 Baume gefallt werden. 100 Hektaren intakter Wald sollen gero-
det und Uber Jahrzehnte wieder aufgefullt werden. Die Deponie soll die Trocken-
schlacke der KEZO fiir die nachsten zirka zwanzig Jahre schlucken.

Im Widerstand gegen die Deponie «Tagernauer Holz» bin ich seit einiger Zeit
aktiv. Ich kenne den Wald und das Umfeld aus nachster N&he: Das betroffene
Waldstiick gehort zum grossten zusammenhangenden Waldstiick im Zircher
Oberland. Dieser ist ein wichtiges Okosystem. Es ist kein Zufall, dass hier vor
wenigen Jahren ein Wolf gesichtet wurde. Aber bereits durch den Bau der Forch-
Autobahn wurde dieses wichtige Okosystem durchschnitten.

Uberall wird die Natur zuriickgedrangt. Das Siedlungsgebiet dehnt sich aus.
Wenn ein Wald nicht nur abgeholzt wird, sondern der Boden abgetragen und so-
mit auch die Pilznetzwerke zerstért werden, dauert es hunderte von Jahren, bis
sich wieder ein stabiles Okosystem herausbilden kann. In Zeiten der Klimakrise
sind wir angewiesen auf die Walder: Sie nehmen CO; auf. Und wir sind angewie-
sen auf intakte Okosysteme, denn nur diese sind in der Lage, die viel beachtete
Resilienz gegeniiber der Klima&nderung zu haben. Eine Deponie, mitten im Wald
— diesen Prizedenzfall bei der Aufweichung des Waldschutzes konnen wir nicht
unterstlitzen. Genauso wenig unterstltzen wir die zunehmende Tendenz, Depo-
nien im Wald zu versorgen. «Aus den Augen, aus dem Sinn», das darf nicht sein.
Die Region Ziircher Oberland ist durch Deponiestandorte tUbermassig belastet.
Die Schlacke soll zwecks Wirtschaftlichkeit der Aufbereitungsanlage von mdg-
lichst weit her nach Hinwil kommen, und dann aufgrund von ¢kologischen Argu-
menten moglichst nah deponiert werden. Das Nimby-Argument (not in my
backyard) beisst sich hier in den Schwanz.

Raumplanung ist immer eine Sache von Abwéagungen und 6ffentlichen Interessen.
Niemand will eine Autobahn im Vorgarten oder eben eine Deponie. Das darf uns
aber nicht die Gelassenheit geben, Standorte zu wenig genau zu prifen. Fir uns
Ist das Tagernauer Holz nicht der beste, sondern der einfachste Standort. Das be-
troffene Waldsttick ist namlich in Kantonsbesitz; so fallen eben keine Entschédi-
gungen fir Grundeigentimer an. Den betroffenen Rehen und Flichsen fehlt die
Macht von Landeigentiimerinnen und Landeigentiimer; Ba&ume und Tiere sind ge-
duldige Nachbarn.

Die entscheidende Frage bleibt: Konnen wir es uns heute leisten, auf Kosten der
Natur zu planen? Sie werden sagen: Wir brauchen die Deponiestandorte, die Be-
volkerung und die Abfallmenge wachsen. Ich sage Ihnen: Die Schweiz ist Euro-
pameisterin in puncto Abfallmenge pro Kopf: 716 Kilogramm Abfall pro Kopf
und Jahr, das ist dreimal so viel wie 1970. Die EU verbietet Einwegplastik. Und
wir? Wir planen eine Deponie in einem intakten Wald, die von wachsender Ab-
fallmenge ausgeht.

Trotz topmodernen Kehrrichtverbrennungsanlagen bleiben rund 16 Prozent der
Masse nach dem Verbrennen tbrig. Unser Umgang mit Wertstoffen muss sich



-14 -

andern, hin zu mehr Kreislaufen, hin zu Wiederverwertung, zu neuen Materialien,
zu mehr Kompostierbarem. Laut Angaben des Bundes sind beispielsweise 20 Pro-
zent des Hauskehrrichts schon heute ohne weiteres weiterverwendbar: Das sind
die biogenen Abfalle, auch beispielsweise bei Verpackungen der Grossverteiler
gibt es viel Potenzial.

Mehr Abfall ist kein Naturgesetz. In den bestehenden Deponien haben wir noch
Kapazitaten. Die Zeit gilt es zu nutzen, um die Abfallmenge zu reduzieren. Wir
konnen nicht mehr von wachsender Abfallmenge ausgehen und gleichzeitig
nichts unternehmen, um diese zu reduzieren. Dieses System werden wir Griinen
nicht mit Vorschlégen fiir andere Deponiestandorte unterstiitzen. Wir brauchen
keine Deponien auf Vorrat, sondern einen Plan, wie Abfall verringert werden
kann.

Deponieren war gestern, Kreisldufe sind morgen. Wir werden bei der Abstim-
mung Uber die Antrage wie folgt vorgehen: Erste Prioritét hat fur uns die Verhin-
derung des Deponiestandorts «Tagernauer Holz» und damit der Streichungsantrag
«Forrer». Im pragmatischen Sinne des kleineren Ubels werden wir sowohl dem
Verzégerungsantrag «Pflugshaupt» als auch dem Volumenantrag «Lais» zustim-
men. Besten Dank.

Yvonne Blrgin (CVP, Riiti): Uber 80 Prozent der Abfalle werden stofflich und
energetisch verwertet. Der Rest aber muss deponiert werden, und daher ist eine
Deponie das letzte unverzichtbare Glied in der Abfallentsorgung. Wéahrend friiher
fast jede Gemeinde Uber eine lokale Industriegrube verfiigte, hat sich der Kanton
in der Richtplanung der letzten Jahre flr 15 Standorte entschieden. Diese Stand-
orte wurden aus Uber 250 mdglichen Varianten sorgféltig gepruft, beurteilt und
teilweise mit Bohrungen, Kartierungen und Modellierungen vertieft untersucht
und als geeignet erachtet. Dass die Bevolkerung Deponien kritisch gegeniber-
steht, ist zwar nachvollziehbar, vor allem, wenn damit noch eine Abholzung ge-
plant ist. Aber schlussendlich sind wir auf eine kantonale Gesamtplanung ange-
wiesen. Wir kdnnen nicht einfach einen Teil rausstreichen. Es braucht nun mal
auch im Bereich der Versorgung und Entsorgung eine gewisse Solidaritat. Wir
brauchen kinftige Kapazitaten.

Die CVP wird daher den Antrag «Lais» auf Beibehaltung des bisherigen Depo-
nievolumens ablehnen, ebenso lehnen wir den Antrag auf Streichung des «Ta-
gernauer Holz» aus dem Richtplan ab. Aber wir unterstlitzen den Antrag von Eli-
sabeth Pflugshaupt, denn er bertcksichtigt folgende wichtige Grundsétze: Eine
Deponie wird erst dann realisiert, wenn der Bedarf vorhanden ist, und das Ziel
des Kantons, den Anteil der jahrlich zu deponierenden Abfallmenge zu reduzie-
ren, muss konsequent verfolgt werden.

Der Antrag «Pflugshaupt» garantiert, dass im T&gernauer Holz erst dann ausge-
baut wird, wenn alle anderen Kapazitaten im Kanton ausgeschopft sind, und er
verlangt eine Etappierung, so dass die Deponie nicht einfach auf VVorrat ausgebaut
werden kann. Damit wird richtplanerisch der Standort langfristig gesichert. Trotz-
dem wird aber sichergestellt, dass nicht einfach neun Hektaren produktive Wald-
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flache auf einen Schlag abgeholzt wird. Und wer weiss: Wenn es uns gelingt, un-
ser aller Ziel zu erreichen — die Abfallmenge zu reduzieren —, dann werden wir
nie das ganze Deponievolumen von 1,5 Kubikmeter ausschopfen missen, und zu-
mindest ein Teil des bestehenden Waldes kann gerettet werden.

Beat Mohnhart (EVP, Gossau): Ich rede jetzt nur zum Antrag von Elisabeth
Pflugshaupt, zu den beiden noch folgenden Minderheitsantrdgen, zur Beibehal-
tung des ursprunglichen Deponievolumens beziehungsweise zur kompletten
Streichung der Deponie aus dem Richtplan, dussern wir uns spater im Verlauf der
Debatte.

Die EVP unterstitzt diesen Antrag, der verlangt, dass maximal ein Standort, also
entweder Objekt 15, «Lehr(ti», oder 16, «Tagernauer Holz» in Betrieb sein diir-
fen, und dass die Umsetzung der Deponie im Tagernauer Holz in kleineren Etap-
pen stattzufinden hat. Wir sind der Ansicht, dass damit der Schaden fir die be-
troffene Region etwas im Rahmen gehalten werden kann. Eine Region, die no-
tabene bereits schon lange mit Deponien belastet ist und ihren Beitrag durchaus
tragt. Dieser Region jetzt noch zwei zusétzliche, grossziigig bemessene Deponien
gleichzeitig zuzumuten, lehnen wir ab.

Jorg Kiindig (FDP, Gossau): Sie werden sicher tiberrascht sein, dass noch jemand
aus Gossau spricht. Als Gemeindeprasident ist es mir ein grosses Anliegen, auch
meine Ausfuhrungen zum Thema zu machen. Vielleicht noch eine allgemeine Be-
merkung: Spatestens dann, wenn niemand aus diesem Rat mehr aus lokalen Be-
findlichkeiten und lokalen Interessen spricht, dann wirden wir darauf verzichten,
aber darauf kann man wohl lange warten.

Gossau und Gruningen sind die Standorte der Deponie «Tagernauer Holz». Das
ist richtig. Wir waren mit diesem Standort nie einverstanden und haben das hin-
langlich bekannt gemacht. Wir sind 2009 schon gegen diese Richtplaneintragung
vorgegangen und haben uns gewehrt. In der Folge wurden Unterschriften gesam-
melt. Innert Klrze kam eine Petition zustande mit mehr als 2000 Unterschriften
— ohne Erfolg. Der Eintrag erfolgte mit 750°000 Kubikmeter Volumen, dies auf-
grund — aus unserer Sicht — einer eher trickreichen VVorgehensweise, indem man
gesagt hat, man betreibe nur Deponiestandorte mit je einem Typ vor Ort. Dieses
Missverstandnis wurde gerne in Kauf genommen. Es hat uns niemand dartber
belehrt, dass man tatsachlich diese Differenzierung zwischen den Typen macht,
sondern man hat immer davon gesprochen, nur eine Deponie gleichzeitig zu be-
treiben. Die Gemeinderéte von Griiningen und Gossau haben sich auch im Rah-
men der Vernehmlassung zu dieser Richtplanrevision 16, wie es Herr Lucek rich-
tig gesagt hat, gedussert: Wir haben uns dagegen gewehrt und unsere grundle-
gende Ablehnung bekréftig.

Verschiedene Demonstrationen — sie haben es bereits gehort — haben deutlich ge-
macht, dass unsere Haltung auch von vielen Menschen mitgetragen wird. Die Ar-
gumente sind hinlanglich bekannt: Die Deponie befindet sich in einem Waldstuick,
das zum Naherholungsgebiet von Gossau und Griiningen z&hlt. Und, wenn ich
jetzt daran denke, dass just in dem Moment, da die KEZO die Realisierung dieser
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Deponie vorantreibt, eine Deponievolumenerhéhung im Richtplan festgeschrie-
ben werden soll, dann ist das schon seltsam und mir kommt da spontan ein Wort
in den Sinn, das wir friher immer mal verwendet haben: Salamitaktik.

Also, diese zehn Hektaren, die beansprucht werden sollen, brauchen 7000 Baume.
Und es ist tatsachlich so, dass nicht nur Reststoffe regionaler, sondern auch kan-
tonaler oder gar ausserkantonaler Schlacke hier abgelagert werden soll. Damit
wiurde der Grundsatz der regionalen Entsorgung deutlich verletzt. Das ist uns klar.
Mit der technischen Entwicklung und dem im kantonalen Massnahmenplan fiir
die Abfall- und Ressourcenwirtschaft — um das auch nochmal zu nennen — ist eine
klare Reduktion der Entsorgungsreststoffe angedacht. Aus unserer Sicht ist nicht
ersichtlich, dass fir diese Volumenanpassung immerhin eine Verdoppelung auf
1,5 Millionen Kubikmeter notwendig ist.

Auch wenn die Planung 1991 stattgefunden hat oder friiher: Ich glaube, wir haben
neue Zeiten, und das sollte bericksichtigt werden. Kommt hinzu, dass wir Last-
wagenverkehr in Kauf nehmen missen: Rund 5000 Fahrten im Jahr, nur von die-
ser Deponie, eine weitere Deponie ist angedacht. Aus unserer Sicht sind dies ge-
niigend Argumente fir ein Nein.

Fur Gossau kommt hinzu — das hat Herr Lucek bereits angesprochen —, dass der
Richtplan, wohlgemerkt, 2017 eine weitere Deponie vorsieht, bei der wiederum
das Volumen erhéht werden soll. Von 500'000 Kubikmeter auf 1,3 Millionen Ku-
bikmeter. Das wird Gelandeverschiebungen geben. Ich habe flapsig mal gesagt:
Wir werden dann als Standortgemeinde dort méglicherweise Skilifte installieren
kdnnen, um von diesem Deponievolumen etwas zu haben. Abgesehen davon ist
die Erschliessung dieser neuen Deponie immer noch Gegenstand von intensiven
Diskussionen.

Der jetzt vorliegende Antrag, den ich mitunterzeichnen durfte, von Elisabeth
Pflugshaupt und mir so verfasst Ubrigens, berlcksichtigt, dass verschiedene
Standorte im Kanton Zirich die Entsorgung moglich machen, und es ist nicht er-
sichtlich, wenn jetzt die Deponie «Téagernauer Holz» so forciert werden soll. Aus
unserer Sicht, aus Sicht der Gemeinden Gossau und Griiningen gibt es klar drei
Prioritaten: Prioritat eins ist, kein Deponiestandort «Tagernauer Holz», Prioritét
zwel, keine Erhéhung des Volumens und Prioritat drei, ist eben dieser Antrag
«Pflugshaupt». Und wenn eine von diesen zum Tragen kommt, dann sind wir froh
und meinen, dass wir dann eben im Sinne unserer Regionen, im Sinne unserer
Bevolkerung, Gutes getan haben, auch wenn das fur einzelne und andere Stand-
orte nicht so wohlmeinend aussieht. Fir uns passt es so, und ich danke fir die
Unterstitzung.

Andrea Gisler (GLP, Gossau): Ich gebe es zu: Ich bin auch befangen. Ich wohne
in Gossau, bin Altgemeinderatin in Gossau und gehore zu den lokalen Rebellen
und Rebellinnen.

Die Geschichte wiederholt sich, obwohl man doch meinen kénnte, die Menschheit
miusste doch gescheiter werden. Ich bin Anfang der 1970-er Jahre in Griiningen
in den Kindergarten gegangen. Ich erinnere mich, wie meine Kindergartnerin kri-
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tisierte, dass Wald gerodet wurde. Das war die Forch-Autobahn, die 1972 fertig-
gestellt wurde. Doch jetzt, 50 Jahre spater, will man am gleichen Ort wieder Wald
abholzen, viel Wald, ndmlich 7000 Baume, zehn Hektaren Wald; das sind 14
Fussballfelder. Und das mitten in einem Naherholungsgebiet.

Im Gesetz steht, dass man Wald nicht roden darf, ausser es gibt Griinde, die ge-
wichtiger sind als die Erhaltung des Waldes. Ich sehe beim besten Willen keine
solche Grinde. Es gibt genug Reserven, wie haben es gehort, unter anderem in
Lufingen. Und es gibt wahrlich geeignetere Standorte als das Tagernauer Holz.
Es geht gar nicht in erster Linie um die hydrogeologischen VVoraussetzungen, wie
behauptet wird. Es geht darum, dass das Tagernauer Holz bequem ist. Der ganze
Wald gehort ndmlich dem Kanton. Da muss man sich nicht mit l&stigen Grundei-
gentimern und Enteignungen herumschlagen.

Von weit her, auch aus dem Ausland, wird der Mill in die KEZO nach Hinwil
gekarrt. Abfall ist ein grosses Geschaft geworden: Je mehr Mull verbrannt wird,
desto besser sieht die Rechnung der KEZO aus. Falsche Anreize gibt es also nicht
nur im Gesundheitswesen, sondern auch im Abfallwesen. Ziel musste sein, mog-
lichst wenig Abfall zu produzieren, und ich hoffe sehr, auch dank der Klimaju-
gend, dass wir da in ein paar Jahren weiter sein werden.

Ein Argument, das immer wieder kommt, ist, der Mull misse in der N&he der
KEZO deponiert werden. Der Mull kommt aber, wie gesagt, aus dem Ausland,
aus anderen Kantonen, aber die Entsorgung, die muss dann plétzlich lokal sein.
Das Abholzen des Waldes ist das eine, es geht aber auch um das Verkehrsauf-
kommen. Es wird mit 800 Lastwagenfahrten pro Monat gerechnet. Das sind bei
rund 20 Arbeitstagen 40 Lastwagen taglich, mitten in der Natur. Wir haben heute
gehort, das Tagernauer Holz soll kein Erholungswald sein. Also, ich weiss nicht,
was ein Erholungswald sein soll. Ich sehe dort Leute spazieren, reiten, joggen; fiir
mich ist das ein Erholungswald.

Es kann und darf nicht sein, dass sich der Kanton um den Natur- und Landschafts-
schutz foutiert. Das hat er im Zircher Oberland schon einmal gemacht. Er hat die
Oberland-Autobahn durch das Ambitzgiried geplant, eine verfassungsmassig ge-
schitzte Moor- und Drumlinlandschaft. Zum Glick zog das Bundesgericht die
rote Karte. Und ich hoffe, dass das Bundesgericht das auch da machen wird, wenn
der Kanton nicht zur Einsicht kommt. Heute ware der Moment dazu.

Ich persdnlich beftirworte deshalb alle drei Minderheitsantrage, mit Préaferenz fir
den Antrag der Grinen.

Daniel Wafler (SVP, Gossau): Wir haben viel tber das Grin gesprochen, tber
den Wald, den Tagernauer Wald. Ich bin seit 1979 Téagernauer, wohne in der Té&-
gernau und stehe dem Wald deshalb sehr nahe. Und jawohl, vielleicht bin ich ein
Gossauer-Kirchturm-Politiker. Aber genauso wie Kollege Lais bei der Glatttal-
bahn die Sauleneichen gepflanzt hat, mit dem gleichen Eifer und der gleichen
Freude lege ich das Griin an (der Votant arbeitet bei Griinstadt Zirich), unter
anderem auch um den Wald und hoffentlich zukiinftig auch im Wald.

Gossau ist nicht bloss eine Gemeinde, die fiir die Partikularinteressen schaut, nein
Gossau steht im Verbund mit Griiningen, das auch starker betroffen ware von der
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Deponie. Und diese Region tragt mit der Deponie «Weissenbuhl» in Ottikon
schon seit Jahrzehnten dazu bei, dass die Schlacke im Zurcher Oberland entsorgt
werden kann. Diese Deponie ist immer noch in Betrieb. Weiter hat auch die De-
ponie «Lehriti» genug Kapazitat, wie das schon von meinen Vorrednern gesagt
wurde, um auch Schlacke aufnehmen zu kénnen. Und die Deponie «Lehriti» ist
soweit unbestritten, und wir sind uns bewusst, dass wir als Gemeinde und als Re-
gion unseren Beitrag fur den Kanton Zurich leisten missen. In diesem Sinne ver-
eint der Antrag von Elisabeth Pflugshaupt und J6rg Kindig, den ich auch mitun-
terzeichnet habe, Okologie und Okonomie und eine moderne Raumplanung fiir
den Kanton Zurich. Aber wir roden sicher nicht auf VVorrat einen Wald. Das ist
nicht mehr zeitgemadss, das ging vielleicht im 19. Jahrhundert, oder ein Herr Bol-
sonaro (Jair Bolsonaro, brasilianischer Prasident) kann das noch in Brasilien ma-
chen. Soviel dazu.

Die Lancierung von Deponien ist zu vermeiden; ich denke, eine grosse Deponie
fasst das ganze anfallende VVolumen und wir kénnen die Bedingungen, die an die
Region gestellt werden, erfullen, kénnen fir das Baugewerbe, die Ablagerungen
sicherstellen. Das ist sehr gut. Und dafur stehe ich auch als verlasslicher Partner
fur das Gewerbe ein.

Der Antrag «Pflugshaupt» ist eine Losung, aus einer Sackgasse herauszukommen,
Zeit zu gewinnen fir zukiinftige Planungen, denn die Schlacke wird, Stichwort:
urban mining, bessere Resultate bringen in den nédchsten zwanzig Jahren. Wir
werden weniger Schlacke haben. Davon bin ich berzeugt. Und dann auch weni-
ger Raum brauchen, um die Schlacke zu deponieren. Und spater werden dann
auch die Bdume und wir einmal dankbar sein, dass wir heute noch einmal inne-
gehalten haben, auch wenn ich die SP in den Zeiten des Klimanotstandes selbst-
verstandlich bewundere, wie man auf der Linie bleiben kann. Ja, das ist ja schon
fast SVP-massig, denn auch wir sind konsequente Sparer und halten an unseren
Prinzipien fest. Aber ich bitte Sie, davon abzurticken, auf VVorrat 4 Hektaren Wald
oder dann insgesamt dann 10 Hektaren Wald zu roden. Ich glaube, das ist im 21.
Jahrhundert einfach nicht mehr machbar und widerspricht dem praktischen Um-
weltschutz, also all dem, was Sie vertreten. Also, machen Sie keine Symbolpoli-
tik, sondern seien Sie hier pragmatisch und stimmen Sie dem Antrag «Pflugs-
haupt» zu, der, so wie ich glaube, hier mehrheitsfahig ist. Danke vielmals.

Christian Schucan (FDP, Uetikon am See): Auch ich bin befangen und mdéchte
hier meine Interessensbindung bekannt geben: Ich bin Verwaltungsratsprasident
der schon mehrfach angesprochenen KEZO in Hinwil. Das ist die Abfallverwer-
tungsanlage «Zirich Oberland», der 36 Gemeinden angeschlossen sind. Ich bin
nicht Verwaltungsrat der ZAF Recycling und Verwertung AG, welche die Schla-
cke nach Verwertung des Metalls in die Deponie «Téagernauer Holz» liefern
mdochte. Also, ich bitte Sie, hier die Dinge auseinanderzuhalten.

Der Antrag «Pflugshaupt» verlangt, dass die Deponie «Té&gernauer Holz» erst in
Betrieb genommen wird, wenn die vorhandenen Kapazitaten fur die Deponie des
Typs D des Kantons Zrich erschopft sind. Von denen im kantonalen Richtplan
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als geplant eingetragenen Standorten kommen die Standorte «Horgen», «L&n-
giberg», «Wadenswil», «Lugenbuhl», «Niederhasli» und «Feldmoos» fiir eine
Deponie des Typs D in Frage. Um zur Entsorgungssicherheit beitragen zu kdnnen,
miussten diese Standorte in Betrieb gehen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist aber unsi-
cher, ob dies innert niitzlicher Frist moglich sein wird. Zur Gewéhrleistung der
Entsorgungssicherheit fiir Schlacke ist daher der Standort «Téagernauer Holz» un-
abdingbar.

Ich méchte hier noch eine Bemerkung zum Thema «Abfall und Schlackentouris-
mus» machen: Es ist so, dass die KEZO und die Abfallverwertungsanlagen des
Kantons Zirich als Hauptaufgabe die Entsorgung des Siedlungsabfalls des Kan-
tons Zirich haben. Zur Deckung der letzten Kapazitatsreserven — es handelt sich
dabei um 2 bis 5 Prozent der Kapazitaten — wird auch sogenannter Marktkehricht
angenommen. Das sind beispielsweise Entsorgungsgditer, die beim Abbruch von
Gebauden entstehen, die in die Kategorie Abfall, der verbrannt werden muss, ge-
hort. Ein ganz kleiner Teil wird als Schlacke ausserkantonal nach Hinwil gefihrt;
dort wird das Metall recycliert, und die Restschlacke wird dann wieder in die Zu-
lieferkantone zuriickgefiihrt. Also, es ist nicht so, dass die Schlacke von aus-
serhalb des Kantons Zirich irgendwo im Kanton Zirich durch die Kehrichtver-
wertungsanlage deponiert wiirde. Das ist etwas anderes, als wenn allenfalls pri-
vate Deponiebetreiber solche Schlacken von anderen Kantonen annehmen.

Von den aktuell in Betrieb stehenden Standorten mit Deponie-Typ D wird nédchs-
tens nur noch die Deponie in Lufingen zur Verfligung stehen. Dies hat zur Folge,
dass der Kantonsrat der betreffenden Firma eine Monopolrendite zugesteht, was
alles andere als einem liberalen Wettbewerb entspricht. Dies auf Kosten der Be-
vblkerung des Kantons Zirich, die deutlich hthere Abfallentsorgungsgebiihren
zahlen muss. Was dies bedeutet, zeigt die Tatsache, dass, seit bekannt wurde, dass
dieser Antrag «Pflugshaupt» eine Mehrheit erhalten kénnte, die Deponiegebihren
bereits signifikant erhoht wurden.

Zum Thema «Plastikabfall»: Es gibt sehr viele Firmen, die recyclieren Plastikab-
fall, sortieren ihn und fuhren ihn einer Wiederverwertung zu. Was nun die Abfall-
verwertungsanlagen des Kantons Zurich feststellen: Seit China nicht mehr bereit
ist, den Plastikabfall anzunehmen, der in diesen Recyclierwerken nicht verwendet
werden kann, steigen die Anlieferung von solchen Recyclierwerken an die Keh-
richtverwertungsanlagen wieder. Nun, dies wird energetisch recycelt; vom Plastik
fallt in dem Sinn keine Schlacke an.

Auch ich bin daftr, dass weniger Abfall anfallen soll. Dies muss aber an der Wur-
zel, das heisst, dort, wo Abfall entsteht, angegangen werden. Und die Wurzel, das
Ist das Produktdesign, also, wie designe ich Produkte, so dass sie moglichst gut
recycliert werden konnen. Es wird aber immer einen Restabfall geben, der nicht
recycliert werden kann. Und da braucht es am Schluss immer noch Deponiekapa-
zitaten. Davor darf man die Augen nicht verschliessen. Und die Entsorgungssi-
cherheit darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. Dass man mit riicklaufigem Abfall
aus dem Siedlungsabfall rechnet, zeigt dann das Beispiel der KEZO, welche fir
den Ersatzneubau der Anlage die Kapazitat von jahrlich 190'000 Tonnen auf
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120'000 reduzieren wird. Es ist also nicht so, dass einfach Kapazitaten ad libitum
ausgebaut werden.

Zum Schluss mochte ich zu bedenken geben, dass der Antrag «Pflugshaupt» di-
rekt im Kantonsrat gestellt wurde, das heisst, die vorberatende KEVU konnte dazu
mit den zustandigen Stellen weder allfallige Fragen klaren noch die Auswirkun-
gen des Antrages sachgerecht prifen, insbesondere, ob damit der Standort in Zu-
kunft eigentlich gar nie in Betrieb genommen werden kann. Mir wére ein kleinerer
Standort, wie er heute im Richtplan ist, lieber gewesen als keiner. Und Lehruti ist
fir die Siedlungsabfallverwertung nicht relevant, also fiir eine KEZO wiurde es
den Standort Lehriti nicht brauchen. Diese Uberlegungen wurden nicht gemacht.
Deshalb kann ich den Antrag «Pflugshaupt» nicht unterstiitzen. Besten Dank.

Matthias Hauser (SVP, Huntwangen): Heute Nachmittag haben wir aus einer Re-
gion, wo sehr viele Kantonsratinnen und Kantonsraten wohnen, sehr viel gehort
Uber die Deponie «Tégernauer Holz». Dabei kénnte der Eindruck entstehen, dass
das Antasten von Wald auf jeden Fall eine Stinde sei, nicht nur im Zusammenhang
mit dieser Deponie.

Ich komme aus einer Region, die nicht mitten im Kanton ist, sondern am Rand
des Kantons. Aber die hat einige langere Erfahrungen mit Lochern im Boden, wie
man sie im Zircher Unterland mit den Kieswerken hat. Ich kann Ihnen sagen,
dieses Absolute, das hier Uber den Wald gesagt wird, das mdchte ich nicht, dass
es unwidersprochen aus der Debatte hinausgeht. Wenn Sie zum Beispiel ein zu-
sammenhé&ngendes Abbaugebiet oder Tal haben, das kiinstlich geschaffen wird,
dann kdnnen Sie im Voraus nicht bestimmen, wo schon Wald ist und wo nicht
Wald ist. Und wenn man dann um die Flecken Wald herumbaut, dann gibt es am
Schluss ein Flickwerk. Und da hat die Bevolkerung genauso ein Interesse an einer
gesamthaften Landschaftsgestaltung, die am Schluss schén ist, die keine einseh-
baren Gruben hinterlasst, die ein Gesamtwerk ist. Und das geht nicht, ohne dass
man in gewissen Regionen den Wald mit einbezieht. Und was ich vermeiden
mdochte, heute, ist einfach, dass wir hier hinausgehen und sagen, jawohl, der Kan-
tonsrat hat gesprochen, wir dirfen den Wald nicht beriihren. Nein, wir missen
immer den individuellen Fall beurteilen. Macht es da Sinn oder macht es da nicht
Sinn? Und ich glaube, da sind auch die Grinen und die Grinliberalen und alle
sind mit mir einig, wenn ich sage, heute sprechen wir tiber das Tégernauer Holz,
aber in anderen Fallen missen wir wieder neu hinschauen und nehmen nicht ein-
fach die Grundsatze aus der heutigen Debatte und sagen: Wald bertihren — nie.
Manchmal macht es Sinn und manchmal kann man schonere Dinge machen, wenn
man die Regionen gesamthaft betrachtet. Und da haben alle im Kanton Zirich ein
Anrecht darauf.

Regierungsrat Martin Neukom: Zuerst muss ich Ihnen sagen, dass mich etwas
sehr freut. Ich habe noch nie so viele burgerliche Politiker gehort, die sich fir
Okosysteme eingesetzt haben, die sich fir den Umweltschutz stark gemacht ha-
ben. Das ist also grundsétzlich eine grosse Freude. Ich habe von ganz vielen Red-
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nerinnen und Votanten gehort, dass wir eigentlich unsere Abfallmengen reduzie-
ren sollten. Das finde ich super. Und wir sollten daran arbeiten und schauen, wie
wir das bewerkstelligen wollen.

Es wurde gesagt, dass wir aktuell jahrlich 700 Kilogramm Abfall pro Kopf in der
Schweiz haben. Das ist eine grosse Menge. Wenn wir das reduzieren kdnnen,
dann ist schon mal sehr viel gewonnen. In der Baudirektion arbeiten wir schon
sehr lange an diesem Thema. In erster Linie geht es darum, die Stoffkreislaufe zu
schliessen. Eine der Mdglichkeiten setzen wir bereits um, ndmlich in der ZAF
Recycling AG, die auch schon mehrfach erwéahnt wurde. Sie steht in Hinwil, wo
sie die Schlacke aufbereitet, das heisst, sie entfernt die Stoffe, die noch verwendet
werden konnen. Das ist zwar nicht sonderlich viel — wir sprechen von etwa 15
Prozent des Volumens —, aber es betrifft Edelmetalle, Glasreste, natiirlich Stahl,
Aluminium, Kupfer, Gold und Silber. Das alles kann noch entfernt und wieder-
verwendet werden. Also, wir sehen ganz klar, in welche Richtung es gehen muss.
Natdrlich — das wurde auch gesagt —, es bleibt Schlacke zuriick. Und solange wir
diesen Abfall haben, missen wir ihn entsorgen Und flr die Entsorgung dieser
Schlacke brauchen wir Deponien; das sind Deponien des Typs D. Die Baudirek-
tion hat den Auftrag, entsprechend genligend Standorte zu sichern, um diese
Schlacke innerhalb des Kantons deponieren zu kdnnen. Im Kapitel 5.7 des Richt-
plan steht, dass wir dafiir zu sorgen haben, dass wir diese Schlacke innerhalb des
Kantons deponieren konnen. Wir miissen also Vorschldge machen. Das Problem
aber ist, dass niemand Deponien mag. Ich habe noch nie von einer Gemeinde ge-
hort, die gesagt hat, toll, dass wir jetzt diese Deponie haben. Deponien sind nicht
etwas, was man machen will, sondern etwas, was man machen muss. Und (berall,
wo man eine Deponie machen muss, hat es vorher etwas anders: An einem Ort
hat es Wald, am anderen Fruchtfolgeflachen, die weichen missen; das heisst, ge-
wisse Kompromisse miissen wir immer eingehen.

Das Bundesrecht stellt relativ hohe Anforderungen an den Standort und an die
Qualitat. Das bedeutet, dass nicht alle Standorte geeignet sind. Es wurde mehrfach
schon erwahnt, dass es diese hydrogeologischen Bedingungen gibt, die bei einem
Standort eingehalten werden mussen. Man hat grosse Studien gemacht und ganz
viele Gebiete im Kanton analysiert, ganz viele Standort analysiert. Dabei sind im-
mer mehr Gebiete weggefallen, weil sie die Bedingungen nicht erfillt haben. Das
Tagernauer Holz gehort nun zu diesen Standorten, bei denen die Bedingungen
erfullt sind. Diese Standortauswabhl ist kein einfacher Prozess.

Jetzt wird es Sie vielleicht nicht Gberraschen: Es bereitet mir tberhaupt keine
Freude, diese Deponie zu planen. Ich denke, dass Deponien, generell wo sie sind,
keine Freude bereiten. Als Baudirektor bin ich aber verpflichtet umzusetzen, was
der Kantonsrat in Auftrag gibt, und wenn im Richtplan steht, wir missen daftr
sorgen, dass wir gentigend Kapazitat fir Schlacke haben, dann missen wir das
entsprechend umsetzen. Aber das bereitet eigentlich keine Freude.

Nun zum Antrag «Pflugshaupt»: Der Antrag «Pflugshaupt» hat zwei Teile. Der
erste Teil besagt, es sollen entweder der Standort 15 oder der Standort 16 gleich-
zeitig in Betrieb sein, aber nicht beide. Also, der eine Standort ist Lehrditi, der
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zweite ist das Tagernauer Holz. Nun haben wir dabei ein Problem, das gluckli-
cherweise schon erkannt wurde: Es handelt sich dabei um unterschiedliche Typen.
Der eine ist Typ B, ndmlich der Standort 15, und der Standort 16 ist Typ D. Es
gibt verschiedene Deponietypen: A ist unverschmutzter Aushub; der ist komplett
unproblematisch, B ist Bauschutt, C sind Reststoffe, D ist Schlacke und E waére
die grobste Kategorie. Typ «Schlacke» kénnen wir nicht in einem Typ B depo-
nieren. Deshalb macht dieser Teil des Antrages wenig Sinn.

Der zweite Teil des Antrags besteht darin, dass Sie sagen, Sie wollen erst die De-
ponie er6ffnen, nachdem alle anderen Typen geschlossen wurden. Hier ist das
Problem folgendes: Wir haben zwar noch einige Typen offen, aber der grosste
Teil des Volumens ist in der Deponie «Hauli» in Lufingen. Die macht rund 70
Prozent aus, das heisst, in ungeféhr zehn Jahren waren alle anderen Deponietypen
aufgebraucht, und es ware nur noch diese eine Deponie, namlich in Lufingen,
verfugbar. Es wurde auch schon erwahnt, dass sich der Deponiebetreiber in Lufin-
gen freuen wiirde, wenn man das so beschliessen wirde, weil er dann seine Ge-
bihren anheben kdnnte, da er ein Monopol hétte. Hier erstaunt es mich naturlich,
dass die sonst eher marktaffinen Birgerlichen sich an diesem Aspekt nicht so zu
stéren scheinen.

Nun, grundsatzlich kann man diese Entscheidung in dieser Form treffen, weil die
Gebihren nur ein bisschen steigen werden. Man kann sagen, wir sind bereit, dies
zu akzeptieren. Natirlich wird es dadurch ein bisschen teurer. Das ist einfach so.
Der Grundsatz in der Baudirektion war bisher beziglich des Richtplanes, dass wir
immer eine gewisse Konkurrenzsituation haben méchten beziglich den Deponie-
typen, das heisst, dass jeweils mehrere Deponien pro Typ getdffnet sind, damit es
hier eine gewisse Konkurrenz gibt. Mit diesem Entscheid wirde man diesen
Grundsatz natirlich ein bisschen unterlaufen.

Zur Erinnerung: Ich denke, es ist wichtig, dass wir uns bewusst sind, dass auch
die anderen Gemeinden keine Freude haben, wenn sie eine Deponie aufs Auge
gedrickt bekommen. Das ist vermutlich einfach so. Ich muss Ihnen sagen, es ist
sehr schwierig, eine Alternative zu finden, einfach auch aufgrund der zeitlichen
Konstellation. Aber, es ware gelogen, wenn man sagen wirde, es ist nicht mog-
lich. Selbstversténdlich, es ist alles moglich, es wére auch moglich, andere Depo-
nietypen moglichst schnell zu suchen. Und falls der Kantonsrat heute entscheidet,
dieses Vorhaben im Tagernauer Holz zu stoppen, werden wir uns auf Baudirekti-
onsseite natirlich bemuihen, moglichst schnell eine Alternative zu finden. Ich
habe hoffentlich aufzeigen kdnnen, dass dies kein einfaches Unterfangen ist, und
dass auch bei alternativen Standorten die Gemeinden keine Freude haben werden,
wenn sie eine Deponie aufs Auge gedruckt bekdmen. Und wenn wir so weiterfah-
ren und bei der ndchsten Gemeinde auch sagen, hier wollen wir sie auch nicht,
dann haben wir ziemlich schnell ein Problem und miissen unsere Schlacke in an-
dere Kantone exportieren oder sogar ins Ausland. Ich gehe davon aus, dass in
anderen Kantonen und im Ausland die Bewohner auch keine Freude haben wer-
den, wenn es eine Deponie gibt.

Deshalb: Im Namen des Regierungsrates beantrage ich Ihnen alle drei Minder-
heitsantrage abzulehnen. Danke.
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Ratsprasident Dieter Klay: Wir stimmen jetzt tiber den Antrag «Pflugshaupt» ab.
Ich stelle Antrag «Pflugshaupt» dem Kommissionantrag gegeniber.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 140 : 31 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), dem
Antrag «Pflugshaupt» zuzustimmen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt zu Antrag I, Objekt 16, bisheriges
Deponievolumen beizubehalten.

Ruedi Lais (SP, Wallisellen): Ich habe das zu unserem Antrag notwendige bereits
gesagt, benutze aber diese Gelegenheit, um doch noch auf ein paar argumentative
Pirouetten der Gegenseite einzugehen. Sie werden sich zu entscheiden haben zwi-
schen dem Regierungsvorschlag, 1,5 Millionen Deponievolumen im Tagernauer
Wald, und unserem Antrag, der Halbierung beziehungsweise dem spéter auch
noch zu begriindenden Antrag der Griinen.

Nun, die Leute aus Gossau, die werden wahrscheinlich an ihrer Parole «Depot
nie» festhalten und in erster Prioritdt dem Antrag «Forrer» zustimmen, in zweiter
Prioritdt unserem Antrag und in dritter Prioritdt — oder eben gar nie — dem Regie-
rungs- beziehungsweise dem Kommissionantrag. Aber alle anderen — und da
spreche ich nattrlich die bedauernswerten Kolleginnen und Kollegen Fraktions-
sprecher der FDP und SVP an, wir haben das ja miteinander in der KEVU a fond
diskutiert — Sie missen jetzt quasi auf dem diinnen Eis Ihren Toeloop auffiihren.
Sind Sie sich eigentlich bewusst, dass Sie sich entscheiden werden zwischen dem
ganz grossen Loch im T&gernauer Holz und dem etwas kleineren Loch, wie wir
es sehen oder gar keinem Loch, wie es die Griinen wollen? Es ware doch sehr
erstaunlich, wenn Sie nun sagen, Tagernau ist eigentlich gestorben, aber wenn es
kommt, dann soll es méglichst gross kommen, so wie es die Regierung und die
Kommission beantragen. Das ware doch — nach meiner Logik — eine etwas
schwierig Ubung. Also, uberlegen Sie sich die Zahlen noch einmal. Stimmen Sie
entweder konsequent «Depot nie» mit den Griinen oder sagen Sie, wir lassen den
Eintrag, so wie er ist, schauen wir, wie es mit der Verminderung weitergeht und
diskutieren dann vielleicht in finf bis zehn Jahren ber die Vergrésserungsmog-
lichkeit oder tiber die Umwidmungsmaglichkeit der Deponie «Lehriti», wie es in
der neusten VVorlage oder in der zweitneusten VVorlage zum Richtplan bereits vor-
gesehen ist.

Ich bin also sehr gespannt, wie Sie Ihrer Logik weiter folgen kénnen in dieser
interessanten und schwierigen Frage. Die SP hat ihre Haltung in der Kommission,
seit der Kommission, bis dato immer ganz klar beibehalten. Vielen Dank.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Ruedi Lais, ich nehme — wie hast du es gesagt?
— das Mitleid entgegen, aber es ist ganz einfach: Ich hab’s in meinem Votum ver-
sucht zu erklaren. Die Situation ist schlichtweg die, dass wir konfrontiert wurden
jetzt mit der Teilrevision 17, die wieder bedeutend zuséatzliche Volumina vorsieht,
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unter anderem in der Lehriti. Weshalb wir das Tagernauer Holz trotzdem als
Rickfallposition beibehalten wollen, ist dem Vertrauen in die Geologen des Kan-
tons geschuldet. Es ist offenbar so, dass er ein geeigneter Standort ist, und wir
wollen auch fur kunftige Generationen das offenlassen, glauben aber nicht, dass
das notwendig ist, weil, wie gesagt, wenn man jetzt das Deponievolumen in der
Lehruti erhdht. Es wurde jetzt vom Baudirektor gesagt, ja, das sei eine ganz an-
dere Deponie. Es ist nur in threm Richtplanentwurf eine andere Deponie. Aber
wir werden diese Fragen stellen. Erklaren Sie uns: Weshalb soll die unmittelbar
benachbarte Deponie «Lehriti» geologisch anders geeignet sein als das Té-
gernauer Holz? Also, machen Sie doch die Lehriti zur Schlackendeponie, min-
destens teilweise, dann haben sie eine konstruktive Problemldsung vor Ort. Das
begriindet unsere Haltung in dieser Frage.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): An die gegeniberliegende Ratsseite: Ich
mochte auch gerne, wie Ruedi Lais das gemacht hat, den Antrag «Pflugshaupt»,
dem wir Grlinen notabene zugestimmt haben, in ein Verhéltnis zu den anderen
Antrégen stellen.

Wenn Sie Riickgrat haben und Farbe bekennen, dann stimmen Sie entweder dem
Antrag der Griinen zu, die die Deponie ganz streichen wollen oder dem Antrag
«Lais», der die Deponie in der Grosse behalten will, wie es jetzt im Richtplan
steht. Wir haben dem Antrag «Pflugshaupt» zugestimmt; das ist unsere dritte Pri-
oritat in diesem Antragskarussell. Gleichwohl erachten wir ihn auch ein bisschen
als ein Feigenblatt: Man stiehlt sich mit diesem Antrag ndmlich aus der Verant-
wortung, heute in dieser Debatte zu entscheiden — das ist aber im Grunde unsere
Aufgabe als Kantonsrat —, wie diese Deponie im Tagernauer Holz gestaltet wer-
den soll, ob sie tberhaupt jemals in Betrieb genommen werden soll oder einfach
aus dem Richtplan gestrichen werden soll, so wie wir das wollen. Jetzt mit dem
Antrag «Pflugshaupt» delegieren Sie das Problem einfach an den nachsten Rat in
zehn oder zwanzig Jahren und stehlen sich — entschuldigen Sie, wenn ich das so
klar sage — auch ein bisschen aus der Verantwortung. Wer dem Antrag «Pflugs-
haupt» zugestimmt hat, von dem erwarte ich im Grunde genommen, dass er oder
sie jetzt auch zumindest dem Antrag «Lais» zustimmt, sich dazu bekennt, dass es
Im Tagernauer Holz nicht so, wie es die Regierung zurzeit will, weitergehen soll.
Ich bitte Sie also, dem Antrag «Lais» zuzustimmen und selbstverstdndlich dem
Antrag der Griinen auch zuzustimmen, der die Streichung vollstandig beantragt.
Wie meine Kollegin Schlatter schon gesagt hat, gehéren Deponie nicht in intakte
Wailder. Wir haben heute die Tendenz — Richtplanvorlagen Teilrevision 17 lésst
griissen —, problematische Sachen auf einmal in Wilder zu deponieren, im Sinne
von «aus den Augen aus dem Sinn». Da machen wir Grinen nicht mit. Ich danke
Ihnen.

Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Besten Dank an die Kollegen Lais und
Forrer fur das Mitleid angesichts dieser Glatteisvorlage. Ich darf euch beiden ver-
sichern: Ich habe gestern gut geschlafen und ich werde das auch heute Abend
wieder tun.
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Offenbar ist jetzt noch ein bisschen Polemik notwendig, um die notwendigen
Stimmen zusammenzukriegen, um wirklich eine Streichung der Deponie zu errei-
chen. Ich muss schon sagen, wenn du sagst, Kollege Forrer, dass man sich mit
dem Antrag «Pflugshaupt» ein bisschen ein Feigenblattchen erkaufe, dass man
das Problem auf die ndchste Generation abschiebt, dann muss ich doch sagen, mit
der Streichung ist das Problem auch nicht gelost, sondern wird auch an die nachste
Generation weitergegeben. Wir sind ganz klar der Meinung, dass wir diese Rick-
fallebene insgesamt brauchen und wir werden dann gemeinsam in der KEVU dar-
Uber beraten kdnnen, auch in der Richtplanrevision 2017, wie es mit den Depo-
nien weitergeht. Wir sind da zuversichtlich. Wir stimmen ganz Kklar fiir den Kom-
missionantrag, weil es eben um die Ruckfallebene geht. Besten Dank.

Beat Mohnhart (EVP, Gossau): Die EVP unterstutzt in der jetzigen Abstimmung
den Antrag auf Beibehaltung des urspringlich vorgesehenen Deponievolumens.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen zur Abstimmung von Antrag Il. Ich
stelle Antrag Il von Ruedi Lais dem Kommissionsantrag gegenuber. Wie bereits
die Kommissionsprésidentin eingefihrt hat, hat es einen Druckfehler im Heft: Das
bisherige Deponievolumen betrégt 750'000 Kubikmeter und nicht 75'000.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 86 : 85 Stimmen (mit 1 Enthaltung), dem
Kommissionsantrag zuzustimmen.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt noch zu Antrag 11, Streichung Ob-
jekt Nummer 16.

Beat Mohnhart (EVP, Gossau): Ein Teil der EVP wird dieser Forderung nach
Streichung zustimmen, ein anderer Teil wird sie ablehnen.

Es kann einerseits argumentiert werden, dass in Zeiten des Klimanotstandes und
auch aufgrund allgemeiner Betrachtungen betreffend Waldschutz eine Deponie
Im Wald grundsétzlich ein Unding ist. Zudem darf der Verlust des Naherholungs-
gebietes fir die betroffene Region durchaus ins Feld gefiihrt werden. Andererseits
gibt es auch Verstandnis fir die geologischen und verkehrstechnischen Argu-
mente, nach denen das Tagernauer Holz der ideale Deponiestandort fir diese mi-
neralische Restschlacke darstellt. Aus diesen Grinden werden wir nicht einheit-
lich stimmen.

Abstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 129 : 40 Stimmen (bei 3 Enthaltungen), dem
Kommissionsantrag zuzustimmen.

Ratspréasident Dieter Klay: Wir sind bei Punkt 5.7.3, Massnahmen. In diesem Un-
terkapital haben wir einen Folgeminderheitsantrag zu Antrag I, welchen wir be-
reits behandelt haben.
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Keine Wortmeldung; genehmigt.

Ratsprasident Dieter Klay: Wir kommen jetzt zum Erlauterungsbericht zu den
Einwendungen.

Der Erlauterungsbericht zu den Einwendungen wird zur Kenntnis genommen.
Ratsprasident Dieter Klay:

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 167 : 2 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) der
Festsetzung des revidierten kantonalen Richtplans gemass Ziffer | des Dis-
positivs zuzustimmen.

Ziffer 1l des Dispositivs

Keine Wortmeldung; genehmigt.

Ziffer 111 des Dispositivs

Keine Wortmeldung; genehmigt.

Damit ist das Geschéft erledigt.
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