9. Rahmenkredit fur das Veloférderprogramm 2

Antrag des Regierungsrates vom 2. Dezember 2020 und geénderter Antrag der
Kommission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 29. Juni 2021

Vorlage 5671a
(gemeinsame Behandlung mit Vorlage 4664Db)

Ratsprasident Benno Scherrer: Sie haben heute die gemeinsame Beratung dieser
beiden Geschéfte beschlossen. Wir werden also die beiden Geschafte gemeinsam
in freier Debatte behandeln. Ziffer romisch | der Vorlage 5671a untersteht der
Ausgabenbremse. Ebenfalls zu dieser VVorlage liegt ein Minderheitsantrag von Ul-
rich Pfister und Mitunterzeichnenden vor.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der Kommission fir Energie, Verkehr und
Umwelt (KEVU): Das Velo hat unbestrittenermassen in den letzten Jahren auf ei-
ner progressiven Kurve an Bedeutung gewonnen, bei der Bevdlkerung und in der
Politik. Dieser Trend soll mit dem kantonalen Veloforderprogramm 2 nun gefes-
tigt und in einem 0berblickbaren Rahmen ausgebaut werden. Wie vom Regie-
rungsrat beantragt, sollen 1,2 Millionen Franken jéhrlich in den n&chsten zehn
Jahren fiir eine Serie von Massnahmen zur Verfugung gestellt werden. Im Zent-
rum steht dabei die Umsetzung dessen, was man sich bei der VVolkswirtschaftsdi-
rektion, beim Amt fiir Mobilitdt und bei der Koordinationsstelle Veloverkehr
(KoVe) vorgenommen hat; dies auch basierend auf den vielen Learnings der letz-
ten zehn Jahre, wéhrend deren das Veloférderprogramm 1 lief.

Wie Sie bereits gemerkt haben, werde auch ich gleichzeitig zu beiden Traktanden
beziehungsweise Vorlagen sprechen. Ich danke unserem Vorsitzenden (Ratspra-
sident Benno Scherrer), bekanntlich auch im Zusammenhang mit der Umrundung
des Kantons ein ausgepréagter Velo-Fan, dass wir nun sehr zeitnah die Beschlisse
der KEVU hier beraten und dariber abstimmen kdnnen. Auch mir personlich war
es stets ein Anliegen, das Veloférderprogramm voranzubringen, in der Kommis-
sion und dann eben auch hier im Rat. Das gibt vor allem die Finanzierungssicher-
heit fur die Verantwortlichen im Kanton, so kdnnen sie entsprechend anpacken.
Dies trifft wohl vor allem fir den sogenannten «Mister Velo», Herrn Steve
Coucheman, Leiter der Koordinationsstelle VVeloverkehr, zu. Namens der Kom-
mission danke ich ihm, Herrn Philip Dérig vom Amt fur Mobilitat und der Volks-
wirtschaftsdirektorin, Regierungsréatin Carmen Walker Spah, fiir den sehr offenen
Dialog wahrend unserer Beratungen.

Diese erstreckten sich Uber insgesamt flnf Sitzungen zwischen Marz und Juni
2021 und mit einem kritischen Rickblick auf das Veloforderprogramm 1 fur die
Jahre 2011 bis 2020 begannen, das wohl vor allem in der Anfangsphase etwas zu
ambitioniert war. Die Aufbaumassnahmen haben Zeit in Anspruch genommen,
und erst mit der Zeit konnte in hohere Gange gewechselt werden. Was alles in-
nerhalb der Handlungsfelder Netzkonzeption, Qualitat, Wissenstransfer, Kommu-
nikation und Datengrundlagen wahrend der ersten Dekade abgeschlossen werden
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konnte, aber auch was nicht umgesetzt werden konnte beziehungsweise lauft und
nun mit dem Rahmenkredit fur die zweite Dekade weiterlaufen soll, kdnnen Sie
Im Detail dem Schlussbericht beziehungsweise dem Antrag zu Vorlage 4664b
entnehmen.

Namens der einstimmigen KEVU beantrage ich Ihnen, die Kreditabrechnung tber
5,4 Millionen Franken, was eine Kreditunterschreitung von 14,6 Millionen ent-
spricht, zu genehmigen sowie vom Schlussbericht zum Veloférderprogramm
Kenntnis zu nehmen.

Nun zum Ausblick beziehungsweise zur Vorlage 5671a: Die Kommission ist im
Detail Uber die Fortsetzung der Aktivitaten informiert worden. Dabei wird an den
bestehenden Handlungsfeldern angeknipft. Die Stossrichtungen werden beibe-
halten, aber verfeinert und auch erweitert. Im Fokus sind die Infrastrukturthemen,
wie die laufende Uberpriifung und punktuelle Weiterentwicklung sowie das Um-
setzungscontrolling des kantonalen Velonetzplans. Besonderes Gewicht wird da-
bei auf das systematische Beheben der rund 1200 sogenannten Schwachstellen im
Velonetzplan gelegt. Dazu gibt es bekanntlich auch Vorstdsse aus dem Parlament.
Auch der Wissenstransfer und die Kommunikation bleiben eine hohe Prioritét.
Gerade die etablierte Zusammenarbeit mit der Kinder- und Jugendinstruktion der
Kantonspolizei Zirich soll die Velofahrkompetenz der verschiedenen Nutzer-
gruppen weiter erhdhen. Auch die Datengrundlagen bleiben eine wichtige Hand-
lungsebene. Fir diese Bereiche werden fir die ndchsten zehn Jahre insgesamt 10
Millionen Franken bendtigt. Fir eine konsequente und zielorientierte Umsetzung
—und diese liegt Frau Regierungsratin Carmen Walker Spéh und den Vertretern
des Amtes fur Mobilitat sehr am Herzen. Wie wir unseren Beratungen auch ent-
nommen haben, braucht es aber auch Man- beziehungsweise Womanpower. Da-
fur soll fiir 2 Millionen Franken eine zusatzliche, auf zehn Jahre befristete neue
Stelle geschaffen werden.

Somit waren wir beim Rahmenkredit von insgesamt 12 Millionen Franken. Der
eigentliche Ausbau der Veloinfrastruktur ist expressis verbis nicht Gegenstand
dieser Vorlage, dies einfach zur Klarung. Hierflr gab es und wird es spezifische
Antrdge und Budgeteinstellungen, basierend auf einem alten Kantonsratsbe-
schluss, vonseiten des Tiefbauamtes — nach der kirzlich erfolgten Reorganisation
— geben, jeweils finanziert tber den Strassenfonds. Die Kommission hat die Zu-
sicherung erhalten, dass der bedarfsgerechte Infrastrukturausbau verstéarkt voran-
getrieben werden soll. Das ist der Wille der Regierung. Fir die beschleunigte Um-
setzung sollen neu anstatt der rund 15 Millionen Franken mindestens 20 Millionen
Franken im Budget eingestellt werden.

Grundsatzlich war sich die Kommission einig, dass es diesen neuen Kredit von
jahrlich 1,2 Millionen Franken, also total 12 Millionen Franken, braucht; dies fir
die Fortsetzung einer sehr gut aufgebauten Veloforderung im Kanton Zirich.
Ohne Antrage wirde wohl ein einstimmiger Beschluss vorliegen. Aber dem ist
nicht so, wie Sie der a-Vorlage entnehmen koénnen. Zu reden gab, basierend auf
der Erfahrung der ersten zehn Jahre, vor allem, was passiert, wenn der Kredit nicht
voll ausgeschopft wird beziehungsweise ausgeschopft werden kann. Ebenfalls das
ganze Reporting war Gegenstand von Diskussionen.



Der Antrag der Regierung enthielt nur eine Dispositiv-Ziffer, ndmlich zu diesen
12 Millionen Franken. Wie Sie sehen, gibt es einen Mehrheitsantrag mit Disposi-
tiv-Ziffer I, einer neuen Ziffer, wonach der Regierungsrat dem Kantonsrat nach
der Hélfte der Laufzeit einen Bericht erstattet (ber den Stand der Umsetzung des
Veloforderprogramms und vor allem auch, wie der Kredit bis zu diesem Zeit-
punkt, aber dann eben auch in der zweiten Halfte bis zum Ablauf vollstandig aus-
genutzt werden soll. Wenn der Kredit bis zum Zwischenbericht weniger als 40
Prozent ausgenutzt wird, dann kdnnen Projekte Dritter mit dem Ziel der Velofor-
derung unterstiutzt werden. Das Ziel der Kommissionsmehrheit ist, den Kredit
uber diese zehn Jahre voll auszunitzen beziehungsweise vielleicht fast voll aus-
zun(tzen, aber nicht so wie jetzt im ersten Veloprogramm geschehen, wo die Aus-
nltzung nur ungefahr ein Viertel war. Es ist eine Kann-Formulierung, was auch
heisst, dass die Kompetenz sicher zuerst bei der Volkswirtschaftsdirektion, beim
Amt fiir Mobilitat liegt, wobei auch das diskutiert worden ist und sicher vonseiten
Kommission beziehungsweise Parlament mit entsprechenden Vorstéssen, seien
es Postulate oder anderes, nachgeholfen werden kann, wenn gesehen wird, dass
nichts passiert.

Dritte sollen also bei den verschiedenen Schwerpunkten fir den Kanton einsprin-
gen, falls dieser nach der Halbzeit wirklich schlecht unterwegs ist. Es geht aus-
dricklich nicht darum, das Geld zu verschleudern, sondern um einen gezielten
Einsatz im Sinne des Veloférderprogramms 2 mit den entsprechenden Schwer-
punkten und Stossrichtungen. Da kdnne der Kanton eben auch von Dritten, die in
diesem ganzen Bereich «Velo» etabliert und professionell unterwegs sind, unter-
stlitzt werden.

Eine Minderheit beantragt Ihnen, analog zum Velofoérderprogramm 1 auch ein
Dispositiv festzulegen, ndmlich, dass der Regierungsrat auch zur Halfte der gan-
zen Halbzeit einen Zwischenbericht tber den Stand der Umsetzung vorlegt und
nach Ablauf des ganzen Programms einen Schlussbericht unterbreitet; also das,
was wir heute mit der Kenntnisnahme des Schlussberichts in der VVorlage iber das
Veloférderprogramm 1 auch haben. Hier soll, wie gehabt, an eine politische Be-
gleitung dieses ganzen Programms Uber die zehn Jahre angekniipft werden.
Einer weiteren Minderheit geht der Mehrheitsantrag viel zu weit. Das ist der
Grund, dass sie einen Nichteintretensantrag gestellt hat beziehungsweise dann
auch die Vorlage ablehnen wird. Da werden wir sicher die Argumente vom Er-
stunterzeichner des Antrags horen.

Namens der KEVU beantrage ich Ihnen, die 12 Millionen Franken zu bewilligen
und den Antrag bezuglich des Reportings und des Ausniitzens von nicht benutzten
Betragen zu unterstitzen.

Minderheitsantrag Ulrich Pfister, Sandra Bossert, Christian Lucek, Daniela
Rinderknecht:
Auf die Vorlage wird nicht eingetreten.



Ulrich Pfister (SVP, Egg): Ich spreche gleich zu beiden Veloférderprogrammen
und zu beiden Antragen. VVorerst meine Interessenbindung: Ich arbeite in der Ver-
kehrstechnischen Abteilung der Kantonspolizei Zurich. Wir sind bei Ausbaupro-
jekten oder auch bei Schwachstellenbehebungen in einem regen Austausch mit
der Koordinationsstelle Velo.

Fangen wir bei der Abrechnung vom Veloforderprogramm 1 an: Die SVP hat sich
gegen dieses Programm ausgesprochen. Dieses FOrderprogramm hatte den Ur-
sprung in der Volksinitiative zur Forderung des Veloanteils am Gesamtverkehr
im Kanton Zirich. Die Initiative wurde zuriickgezogen und dieser Gegenvor-
schlag wéare damals eigentlich nicht mehr notwendig gewesen.

Nun liegt die Abrechnung vor. Die Erwartungen an dieses Programm waren wohl
zu hoch angelegt. Dies zeigt sich darin, dass von den bewilligten 20 Millionen
lediglich circa 6 Millionen Franken gebraucht wurden. Nun, wir sind nicht un-
glucklich, wenn weniger Geld ausgegeben wird. Grundsatzlich darf der Koordi-
nationsstelle Velo eine gute Arbeit attestiert werden, die KoVe hat sich als An-
sprechpartnerin fir Fragen im Bereich Velo etabliert. Gewisse Fragezeichen er-
geben sich, wenn man sieht, dass eine befristete Stelle geschaffen wurde. Diese
befristete Stelle war unter dem Schirm der 20 Millionen Franken flr das ganze
Programm vorgesehen. Es fragt sich nun schon, ob diese Stelle auch gerechtfertigt
war, da nur ein Drittel des Kredits ausgeschopft wurde. Wir vermerken aber po-
sitiv, dass in der KoVe die Gnade vorhanden war, nur circa 6 Millionen Franken
auszugeben und nicht auf Biegen und Brechen die ganze Kohle irgendwie zu ver-
pulvern. Wie wir im Programm 2 sehen werden, fehlt den Griinen diese Gnade.
Dazu spéter mehr. Die SVP wird der Abrechnung des Veloférderprogramms 1
zustimmen.

Nun zur Vorlage Veloférderprogramm 2: Die SVP stellt den Antrag auf Nichtein-
treten, also Ablehnung des Veloférderprogramms 2. Warum dies? Fir das Ve-
loférderprogramm 2 wird fur zehn Jahre ein Betrag von 12 Millionen Franken
beantragt. Die Regierung argumentiert unter anderem damit, dass mit dem neuen
Artikel in der Bundesverfassung die Kantone eine Stelle fur die Belange des Ve-
loverkehrs schaffen miissten. Dies ist alles noch plausibel. Wir haben in der Frak-
tion das Veloforderprogramm 2 eingehend besprochen und — Sie werden es kaum
glauben — wir haben grundsatzlich Zustimmung beschlossen, wenn auch nicht al-
les fiir uns so plausibel war und wir nicht in Begeisterungsstiirme ausgebrochen
sind. Aber die SVP hatte mit wenig Freude zugestimmt. Wo sich die Prophezei-
ungen wieder bewahrheitet haben, ist bei der Weiterfiihrung der befristeten Stelle
in der KoVe. Lorenz Habicher hatte bereits beim Veloférderprogramm 1 darauf
hingewiesen, dass diese befristete Stelle wohl nie mehr gestrichen werde. Und
nun, siehe da: Diese Stelle ist immer noch da. Ich kdnnte nun ein Wettbiro eroff-
nen, dass diese Stelle auch nach Abschluss des Férderprogramms 2 noch vorhan-
den sein wird. Einmal mehr: Die SVP hat recht behalten.

In der Kommissionsberatung war die VVorlage grundsatzlich unbestritten. Mit dem
Antrag der FDP, nach der Halbzeit einen Bericht zu verfassen, kdnnen wir leben;
dies generiert keinen grossen Aufwand, wird ja grundsétzlich durch die KoVe
auch ein Jahresbericht erstellt. Nun haben die Grinen aber Blut gerochen. Die



Konstellation im Rat ist fir die Velolobby gtinstig. Sie stellen den Antrag, dass,
sollten nach der Halfte der Laufzeit weniger als 40 Prozent der 12 Millionen Fran-
ken ausgeschopft sein, auch Dritte, Interessenverbénde et cetera mit Geldern von
diesem Rahmenkredit unterstiitzt werden. Ein Rahmenkredit respektive dieser
Rahmenkredit stellt sicher, dass die in der VVorlage festgelegten Themen — Netz-
konzeption, Qualitat, Wissenstransfer, Kommunikation und Datengrundlagen —
bearbeitet werden kénnen. Unter diesen Titeln wurde ein relativ detaillierter Ka-
talog von Massnahmen definiert. Somit wére es also klar, wofir dieser Rahmen-
kredit gebraucht wird. Beim ZVV (Zurcher Verkehrsverbund) legen wir auch ei-
nen Rahmenkredit fest. Wird der Rahmenkredit nicht ausgeschopft, verringert
sich das Defizit, welches durch die 6ffentliche Hand getragen werden muss. Es
k&dme wohl niemandem in den Sinn, Gelder vom nicht ausgeschépften Rahmenk-
redit flr irgendwelche Massnahmen im Bereich OV einzusetzen. Die Interessen-
vertreter «Pro Bahn» oder dergleichen wiirden sich wohl nie getrauen, diese nicht
ausgeschopften Gelder fir ihre Klientel einzufordern. Oder sollte der nicht aus-
geschopfte Teil in Form von Kaffee und Gipfeli an die Pendler verteilt werden?
Wohl kaum.

Beim Veloforderprogramm und dem Antrag der Griinen ist alles anders. Es ist ja
auch egal, das Geld kommt vom bdsen Autofahrer. Es ist eine weitere Chance,
den Strassenfonds zu pliindern. Der Strassenfonds muss herhalten fir Seeufer-
wege, gemass Links-grin sogar fur den ganzen Betrag, neu fiir einen Anteil der
Gemeindestrassen, fur die Finanzierung der Veloinfrastruktur et cetera. Gerade
im Bereich Veloinfrastruktur hat die Volkswirtschaftsdirektion in Aussicht ge-
stellt, den teuerungsbedingten Betrag fir Veloinfrastruktur von heute circa 16
Millionen auf 20 Millionen Franken anzuheben. Das reicht der Velolobby natir-
lich nicht, so werden zur Erhebung der Schwachstellen jahrlich zuséatzliche 30
Millionen Franken gefordert, naturlich ausbezahlt Gber den Strassenfonds, wel-
cher ja bekanntlich vom bdsen Autofahrer gedufnet wird.

Die SVP ist nicht gegen eine gute Veloinfrastruktur. Eine gute Infrastruktur nutzt
auch dem Autofahrer. Dieser Rahmenkredit kann nicht fur Infrastrukturprojekte
verwendet werden, aber eben: Velo tber alles. Es zeigt sich auch, dass die Griinen
keine Skrupel haben, wenn fiirs Velo ansonsten heiliges Kulturland beansprucht
wird. Welche Interessengemeinschaften sollten mit dem nicht ausgeschopften
Kredit unterstiitzt werden? Nun sollen vermutlich an der monatlichen Verkehrs-
behinderungs-Demo in der Stadt Zirich durch den Strassenfonds Wurst und Bier
fiir die Velo-Demonstranten finanziert werden oder VVeloschlduche oder weiss ich
was? Niemand weiss es, die Kohle muss einfach raus. Dies ist auch in der Antwort
der Volkswirtschaftsdirektion auf die mogliche Umsetzung des Veloforderpro-
gramms im Zusammenhang mit den Grinen nicht klar. So halt die Volkswirt-
schaftsdirektion fest, dass die zu definierenden Vergabekriterien und der nachge-
lagerte Prozess anspruchsvoll seien. Auf gut Deutsch: Sie haben keinen Plan, wo-
hin die Kohle fliessen soll. Wir verstehen grundsatzlich, dass der Volkswirt-
schaftsdirektorin (Regierungsratin Carmen Walker Spah) das FOrderprogramm
wichtig ist, aber unter diesen Voraussetzungen ist es flr uns ein No-go. Wie schon
gesagt, die Forderung von Geld aus fremden Taschen, also vom Strassenfonds,



fur irgendwelche Interessenverbande hat der SVP «den Huet glupft». Aus diesem
Grund werden wir, sollte der Antrag der Griinen eine Mehrheit finden, was in der
heutigen Konstellation zu erwarten ist, das Veloférderprogramm 2 ablehnen.

Rosmarie Joss (SP, Dietikon): Das Velo ist eines der Fortbewegungsmittel der
Zukunft. Es ist emissionsarm, leise, platzsparend und macht die Benutzer sogar
noch fitter und damit gestinder. Weiter ist es effizienter, weil es nicht weit Uber
eine Tonne Fahrzeugmaterial um den Fahrer herum mitfiihrt. Dank dem E-Bike
ist es nun auch flr massig sportliche Personen maéglich, mittlere Distanzen prob-
lemlos mit dem Velo zuriickzulegen. Damit kann man relevante Verkehrsprob-
leme 16sen und entschérfen. Dies ist insbesondere auch im Interesse jener, die auf
das Auto angewiesen sind. Corona (Corona-Pandemie) hat aus einem Velo-Auf-
schwung einen regelrechten Velo-Boom gemacht. Wer einen neuen Drahtesel
kaufen will, muss hoffen, dass die Lieferfristen einigermassen akzeptabel sind.
Fruher konnte man noch tber Preisnachlasse verhandeln, das sind Geschichten
von gestern. Heute kann man froh sein, wenn man ein schones neues Velo be-
kommt. Das Velo ist eben langst nicht mehr nur ein Freizeitverkehrsmittel; in
dieser Schublade war es ja in den friihen 2000er-Jahren. Velowege wurden so
gebaut, dass sie zwar landschaftlich schén waren, aber teils maximal ineffizient.
Eine Extraschlaufe mehr konnte eigentlich nie schaden. Das wurde bereits im
Rahmen des Veloforderprogramms 1 erkannt, und man hat dort wirklich vieles
gemacht, das auch sehr gut ist. Ein gut sichtbares Beispiel sind die Veloparkh&u-
ser auf den Pausenplétzen, die im Rahmen dessen gemacht wurden. Wurde nun
der Kanton Zirich durch das Veloférderprogramm 1 zu einem Veloparadies? Bei
weitem noch nicht. Wo harzt es? Eben genau bei den koordinativen Geschichten
vom Velo, und ich méchte das an zwei Beispielen beim Bau der Limmattalbahn
in Dietikon erkl&ren: Wir haben hier im Kantonsrat im Nachgang einen Extrakre-
dit fur die Kreuzung Schonenwerd beschlossen. Uns wurde dieser Kredit insbe-
sondere damit schmackhaft gemacht, dass er eben auch gut fir den Veloverkehr
sei, da man unter der Briicke auch den Platz fur die Veloschnellroute eingeplant
hat. Das klang gut — fur irgendwann in der Zukunft. Was war dann die Realitat
bei diesem Bauprojekt fur das Velo? Die aktuelle Kreuzung ist fur Velofahrer
massiv schlechter als die vorhergehende. Denn irgendwie hat man das Gefhl,
man glaube, die Veloschnellroute existiere schon, und Velofahrende sind fiir die
Kreuzung einfach nicht vorgesehen. Die Linienfiihrung ist unklar und irgendwo
hat man dann die Entscheidung zwischen «man braucht etwa eine Viertelstunde
fir eine Kreuzung» oder «man mischt sich unter die Autos». Aber dort hat es
keine Velospuren und es ist wirklich nur fur sehr getibte Fahrerinnen und Fahrer
empfehlenswert.

Ein anderes Beispiel ist das Provisorium mit den Grosskreisen. Es wurden in Diet-
ikon zwei Grosskreise fr die Autos vorgesehen, damit hatte man dann einen Rie-
seneinbahnverkehr. Einer davon existiert noch, das war flr die Autos wirklich
eine sehr gut funktionierende L6sung. Man hat sich da gut Uberlegt, wie man den
Verkehr aufrechterhélt. Es wurde gut geplant und es hat gut geklappt. Nur, wie



war das fiir die Velos? Wo sollten denn die durch? Man hat verschiedene Mass-
nahmen getroffen, um den Schleichverkehr der Autos zu verhindern. Naturlich
galten alle Verbote auch fur das Velo. Ich habe dann einen hoheren Beamten des
Tiefbauamtes darauf angesprochen und ihm gesagt, man habe einfach den Ein-
druck, dass das Velo vergessen wurde. Dieser sagte: «Nein, das Velo wurde nicht
vergessen, man hat einfach nicht daran gedacht.» Wo jetzt der Unterschied liegt
zwischen «Vergessen» und «Nicht-an-etwas-Denken» ist mir bis heute nicht ganz
klar, aber so geht das eben noch oft mit den Velos: Man denkt nicht daran. Und
das muss sich &ndern. Insbesondere dafir ist das Veloférderprogramm wichtig,
aber hier sieht man: Es ist auch noch nicht wirklich genug weit, da muss man eben
fortsetzen. Deshalb ist es wichtig, dass man ein weiteres Veloforderprogramm
hat, das eine grossere Wirkung entfalten kann. Denn das Velo ist fiir die Planung
nicht immer ganz einfach. Wir haben eine Ordnung fiir den vielen Autoverkehr
von den verschiedenen Strassen: Es gibt das Nationalstrassennetz, das Staatsstras-
sennetz und das Gemeindenetz. Und jedes Netz funktioniert eigentlich fur sich
allein und es wird feingliederig an jedem von ihnen weiter gebaut. Aber Velowege
gehen halt von einer Staatsstrasse auf eine Gemeindestrasse und wieder auf eine
Staatsstrasse — hin und her — und nehmen andere Wege. Dadurch gehen sie ver-
gessen, werden ignoriert. Das fihrt dann schnell zu erheblichen Problemen. Ei-
nerseits ist es unsicher fur die Velofahrenden, andererseits nerven sich Autofah-
rende. Das heisst, es muss vorwartsgehen. Es ist aber, insbesondere da die Situa-
tion fur die Velos im Kanton Zirich nach wie vor sehr unbefriedigend ist und weil
es bei vielen solchen Geschichten ja keine grosse bauliche Sache ware und es auch
mehr um Koordination geht, ist es schon sehr stossend, wenn dann so ein Kredit,
wie ein Veloforderprogramm 1, nur zu einem Viertel ausgeschépft wird. Es geht
nicht darum, dass es zu 80 oder 90 Prozent ausgeschopft wurde, sondern nur zu
einem Viertel. Wir finden, das musse sich andern. Wir finden zusammen mit der
KEVU-Mehrheit, dass man in der Halfte schauen sollte, ob man wirklich das ge-
schafft hat, das man sich vorgenommen hatte, oder nicht. Und wenn man merkt,
dass man nicht nachkommt, kann man es flr Dritte 6ffnen. Dritte sind Ubrigens
auch Gemeinden, liebe SVP, es muss nicht unbedingt an «Pro Velo» gehen. Es
gibt mehr als gentigend Mdglichkeiten und Projekte, wo man dieses Geld einset-
zen konnte. Deshalb hat sich auch eine KEVU-Mehrheit flr diesen Antrag ausge-
sprochen.  Aber es ist nicht so tragisch: Es gibt genug VVorhaben, und normaler-
weise mochte man von birgerlicher Seite ja immer gern, dass man die Verwaltung
anspornt, mehr Leistung zu geben. Wir sehen es als Ansporn ... (Die Redezeit ist
abgelaufen.)

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Wir beraten heute (ber ein noch
relativ junges Themenfeld, das aber in den letzten Jahren zunehmend Fahrt auf-
genommen hat und fur die Zukunft der Mobilitat gerade in Stadten und Vororten
eine gewichtige Rolle spielt und noch spielen wird. Es geht hier natirlich um den
Veloverkehr und insbesondere auch um die Veloforderung. Die FDP ist klar der
Meinung, das Thema wird bleiben. Heute beraten wir ber den Bericht und die
Abrechnung und die Genehmigung eines neuen Veloforderprogramms. Dieses



geht damit in die zweite Runde. Wir haben in den Ausfiihrungen des KEVU-
Présidenten Alex Gantner die Details bereits vernehmen durfen. 2010 hat die
Volkswirtschaftsdirektion ein erstes Veloforderprogramm gestartet, welches mit
20 Millionen Franken dotiert war. Es hat sich nun aber gezeigt, dass die Aufstart-
phase fur die kantonale Veloforderung ein doch sehr komplexes und auch ambi-
tioniertes Unterfangen darstellt. Aus diesem Grund ist es fir die FDP absolut
nachvollziehbar, dass nicht der ganze Kreditrahmen ausgeschopft wurde. Und vor
allem durften wir auch wieder einmal in den Beratungen in der KEVU zur Kennt-
nis nehmen, dass eben Investitionen fiir Infrastruktur sowieso Uber separate Kre-
ditantrage getatigt werden missen. Insofern sind auch die von der SP-Sprecherin
vorgetragenen Beispiele eben nicht die richtigen.

Die Erfolge, so denken wir von der FDP, durfen sich aber durchaus sehen lassen.
Wir nehmen den Erfolg der Veloférderung Zirich mit Wohlwollen zur Kenntnis
und verdanken die geleistete Arbeit all jener, die daran beteiligt waren. Auf dieser
guten Grundlage kann nun mit dem zweiten Férderprogramm angesetzt werden.
Wir werden dieses genehmigen, allerdings haben wir, wie bereits ebenfalls gehort,
einen Minderheitsantrag eingebracht: Wir fordern, dass dem Kantonsrat nach Ab-
lauf von finf Jahren ein Zwischenbericht Giber den Stand der Umsetzung und nach
Ablauf der Programmperiode ein Schlussbericht Uber die erzielten Wirkungen
vorgelegt wird. Das ist analog zur Vorlage 4664, dem ersten Veloférderpro-
gramm, dessen Bericht wir ja heute auch beraten. Aus unserer Sicht hat sich dieser
Boxenstopp nach der Halfte der Laufdauer des Programms mit einem Zwischen-
bericht sehr bewahrt. Betrachtet man beispielsweise die zurzeit hangigen Vor-
stdsse zum Thema Velo, dann sieht man, dass das Thema vor allem Links-grin
sehr beschaftigt. Aus unserer Sicht wére ein Zwischenbericht eben da genau ein
geeignetes Instrument, um dem Kantonsrat zur Kenntnis zu bringen, was mit den
Rahmenkreditgeldern geschieht. Ein Zwischenbericht spiegelt den Stand der Um-
setzung nach der Halfte der Laufzeit und aufbauend darauf kdnnten etwaige Vor-
stosse noch zielgerichteter erfolgen und wéren kein Schuss ins Blaue, wie so man-
cher VVorstoss es eben ist.

Mit unserem Antrag drticken wir aber auch aus, dass wir die Berichterstattung
inhaltlich fir gelungen halten, was sich sowohl auf den Abschluss wie auch auf
den Zwischenbericht bezieht. Dieser Zwischenbericht hat bei uns etwas zu reden
gegeben. Leider war er in der letzten Legislatur kein Thema, so wie es sich ge-
blhrt hatte. Es ist daher unsere Erwartung, dass die VVolkswirtschaftsdirektion zu-
sammen mit der Velofachstelle den Zwischenbericht auch wirklich in der KEVU
vorstellen kann und dass die KEVU diesen zur Kenntnis nehmen und sich infor-
mieren lassen kann. Der Zwischenbericht der letzten Forderperiode, der sicherlich
gewissenhaft verfasst worden ist, wurde leider durch die Nichtbeachtung in der
KEVU zum Papiertiger. Das soll nicht nochmals geschehen.

Ebenfalls bereits erwéhnt wurde ja, dass es einen Antrag der Grinen gibt. Wir
lehnen diesen Antrag ab. Der Mitteleinsatz der Gelder ist eigentlich klar: Wenn
ein Kredit einmal nicht ausgeschopft wird, dann ist das fir uns kein Problem. Die
Gelder mussen zielgerichtet eingesetzt werden, und wir sind der Meinung, dass
die Volkswirtschaftsdirektion umsichtig genug agiert. Eine Blrokratie, um nun



herauszufinden, wie die Mittel doch noch irgendwie eingesetzt werden konnen,
quasi den Projekten hinterherjagen, das brauchen wir nun wirklich nicht. Wir ge-
nehmigen aber den Schlussbericht samt Kreditabrechnung und auch den neuen
Rahmenkredit Veloférderprogramm und bitten um Unterstiitzung fiir unseren
Minderheitsantrag. Besten Dank.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Das Spannendste nehme ich gleich vor-
weg: Wir werden auf die Vorlage eintreten und werden sie auch unterstitzen. Dies
gilt gleich fur beide Vorlagen. Fir die Grinliberalen ist das Velo wichtig. Wenn
wir schauen, dass ein grosser Anteil der Autofahrten nur Uber kurze Strecken geht
— fiinf Kilometer und zehn Kilometer sind die meisten Fahrten —, dann sind wir
da in einem Bereich, in dem die Fahrt genauso gut mit dem Velo gemacht werden
konnte. Darum waére es zielfuhrend, wenn der Griff zum Veloschlissel genauso
selbstverstandlich wird, wie es heutzutage der Griff zum Autoschlissel ist, wenn
man rasch was einkaufen geht, rasch beim Backer vorbeigeht oder in der Apo-
theke neue Medikamente abholt. Wenn wir dies erreichen, ist es gut fir das Klima,
gut flr die Luftqualitat, gut fur den Larm, flr die Larmbelastung der Bevélkerung,
und auch sehr gut fur die Infrastrukturen und die Unterhaltskosten, die bei den
Infrastrukturen verursacht werden. Es ist also nur im allgemeinen Interesse, dass
wir zu diesem Punkt kommen. Diesen Punkt kénnen wir nur erreichen, wenn so-
wohl die Hardware wie auch die Software fir die Veloférderung stimmen. Uber
die Hardware werden wir dann beim Budget oder bei andern Krediten oder kon-
kreten Projekten diskutieren, hier beim Veloférderprogramm geht es um die Soft-
ware.

Und hier sind wir Griinliberalen auch unzufrieden mit der Ausschépfung des Rah-
menkredits 1. Wir haben es gehdrt, es gehe nicht darum, das Geld auszugeben. Ja,
wir sind einverstanden, es geht nicht darum, dass man maoglichst viel Geld rein-
steckt und ausgibt, sondern es geht darum, dass die Ziele erreicht werden. Die
Ziele mussen im Zentrum stehen und die sollen erreicht werden, und dies még-
lichst glnstig. Nach unserer Ansicht ist dies mit dem Rahmenkredit 1 nicht ge-
lungen. Jetzt mit dem Vorschlag, dass eben auch andere Trager diese Moglichkei-
ten haben, zu den Zielen etwas beizutragen, glauben wir, dass wir diesem Anlie-
gen ndherkommen. Es geht also nicht darum, dass die Volkswirtschaftsdirektion
oder die Fachstelle Velo das nicht mehr machen, sondern sie sollen das machen
und primar sie sollen dies erledigen und sie sollen dafiir im Fahrersitz sitzen. Ist
es aber nicht mdglich, dass sie dieses Ziel erreichen, dann sind wir Uberzeugt, dass
auch Private, Regionen, Planungsgruppen, die Standortférderung oder Gemein-
den dies machen kdnnen sollen — zum Wohle des ganzen Kantons Zurich. Und
diese Mdglichkeit zu schaffen, erachten die Grunliberalen als sinnvoll. Daher
werden wir, wie gesagt, auch den Mehrheitsantrag unterstiitzen, und ich bitte Sie,
es im Sinne der Sache uns gleichzutun.

Florian Meier (Griine, Winterthur): Wo kein Wille ist, da ist auch kein Veloweg.
Der Schlussbericht zum Veloférderprogramm 1 zeigt: Bei der Veloforderung hat
der Regierungsrat das Ziel, den Veloanteil am Alltagsverkehr zu erhéhen, klar
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verfehlt. Diverse Massnahmen wurden nicht umgesetzt oder gar gestrichen. Das
Bike&Ride-Konzept beispielsweise wurde zwar erarbeitet, doch danach war die
Luft schon draussen. Die Umsetzung wurde mit dem Sparprogramm weggespart.
Das gleiche Schicksal erlitt die Integration des Velos in das Mobilitdtsmanage-
ment der Hochschulen, der Spitdler und der Verwaltung. Sie ist im Rahmen des
Massnahmenplans Luftreinhaltung zwar geprift, schlussendlich dann aber trotz-
dem nicht umgesetzt worden. Die Begriindung, dass die Bildungs- und die Ge-
sundheitsdirektion nicht mitgemacht hatten, lassen wir hier nicht gelten. Schliess-
lich gelten Kantonsrats- und Regierungsratsentscheide fur alle Direktionen, nicht
nur fir die Volkswirtschaftsdirektion.

Weil ebendiese Massnahmen nicht umgesetzt wurden, ist der vom Kantonsrat ge-
nehmigte Rahmenkredit von 20 Millionen nur zu einem kiimmerlichen Viertel
ausgeschopft worden. Was bleibt also tbrig? Ein paar aufeinander abgestimmte
Marketing- und Kommunikationsmassnahmen. Im Schlussbericht werden 4200
Besuche téglich und 5233 Likes auf Instagram aufgefiihrt. Der Instagram-Ac-
count der Veloforderung hat rund 1250 Follower, nicht gerade ein Erfolg, wenn
man bedenkt, dass dem Instagram-Account von Critical Mass Zurich (Veranstal-
ter von Velo-Demonstrationen) viermal so viele Instagram-Nutzer folgen. Letzte-
rer unterhdlt nicht nur ein paar social-media-affine VVelofahrer mit Geschichten,
er bringt jeden Monat Tausende zum gemeinsamen Velofahren.

Ausser dem Velonetzplan wurden also nur weiche Massnahmen umgesetzt. Das
Ziel, den Modalsplit zu andern und den Velo-Anteil auf 9 Prozent zu erhéhen, ist
indessen in weite Ferne gertickt. Die Verkehrsiberlastungen in den Zentren neh-
men weiter zu. Mit weichgekochter Pseudoférderung wird sich am Modalsplit
aber nie etwas andern.

Jetzt werden wir heute nicht nur die Kreditabrechnung zum Forderprogramm 1
genehmigen, sondern auch den Kredit zum Férderprogramm 2. Das Ziel bleibt
das gleiche: den Veloanteil am Modalsplit auf 9 Prozent zu erhéhen. Wie das zu
erreichen ist, wussten schon die Verfasser des ersten Berichts zum Forderpro-
gramm vor zehn Jahren: Wenn das Velo mehr benutzt werden soll, muss es mit
anderen Verkehrsmitteln konkurrieren kdnnen, und zwar hinsichtlich Zeit, Sicher-
heit und Komfort. Dies erfordert Infrastruktur, die direkte und komfortable Fahr-
ten mit dem Velo in einer attraktiven und sicheren Umgebung ermdéglicht, welche
auch als solche empfunden wird.

Jetzt steht also zweimal so viel Geld zu Verfuigung, wie beim ersten Veloforder-
programm genutzt wurde. Die Mittel sind also da, jetzt braucht es den Willen der
Volkswirtschaftsdirektion. In den Handlungsfeldern «Netzkonzeption und Quali-
tat» orten wir viel Potenzial. Das Velonetz fiir den Alltagsverkehr muss ausgebaut
und verbessert werden. Die 1200 Schwachstellen missen behoben werden. Diese
Herkulesaufgabe muss die Direktion jetzt anstossen.

Die Kommissionsmehrheit will verhindern, dass sich der Fehler vom Veloforder-
programm 1 wiederholt und am Ende nur ein kleiner Teil des Kredits ausge-
schopft wird. Deshalb soll im Zwischenbericht nach funf Jahren erlautert werden,
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wie der Kredit bis zum Ablauf vollstandig ausgeschopft wird. Auch Projekte aus-
serhalb der Verwaltung im Sinn der Velof6rderung sollen unterstitzt werden kon-
nen.

Die SVP will schon gar nicht auf die VVorlage eintreten. Sie hat in den letzten zehn
Jahren nichts dazugelernt und macht weiterhin Verkehrspolitik von oben herab
respektive aus dem Auto heraus. Wir wollen echte Velofoérderung. Wir wollen,
dass sich der Veloverkehr neben dem MIV und dem OV zu einem gleichberech-
tigten Pfeiler des Personenverkehrs entwickelt. Wir werden den Mehrheitsantrag
unterstitzen.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich): Besten Dank fur den Schlussbericht zum
Veloforderprogramm. Die Informationen darin sind sehr interessant. Viele Mass-
nahmen konnten umgesetzt werden, andere aus verschiedenen Griinden nicht. Das
Veloforderprogramm war bis 2020 befristet, somit kann der Kredit abgerechnet
werden. Die Mitte-Fraktion nimmt vom Schlussbericht Kenntnis und genehmigt
die Kreditabrechnung.

Selbstverstandlich unterstiitzen wir den Rahmenkredit von 12 Millionen Franken
fur die Umsetzung des Veloférderprogramms 2. Das Velofahren soll weiterhin
umfassend gefordert werden — «ich bi mit em Velo da». Den Antrag der Griinen
werden wir nicht unterstiitzen. Dieses Geld soll fiir qualitative Top-Projekte ein-
gesetzt werden, das heisst fur professionelle Projekte der Koordinationsstelle Ve-
loverkehr im Amt fur Verkehr. An Projekte von Drittpersonen mussten hohe Be-
dingungen gestellt werden, und diese mussten selbstverstandlich zweckgebunden
sein. Eine solche regelmassige Uberpriifung ware mit grossem administrativem
Aufwand verbunden. Mit den Regionen und Interessenverbanden wird jedoch
trotzdem eng zusammengearbeitet und interessante, gute Top-Projekte kénnen
unterstutzt werden.

Wir unterstlitzen den Antrag auf einen Zwischenbericht. Es ist wertvoll, in einem
Bericht zu erfahren, wie viel Geld noch vorhanden ist. Dadurch kann bestimmt
werden, wo die Prioritat gesetzt werden soll, um die Ziele zu erreichen und das
Geld zweckgebunden zu verwenden. Die Mitte-Fraktion bewilligt den Rahmenk-
redit fiir das Veloforderprogramm — zu meinem Vergnugen.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Die Argumente, die fur den vorliegenden
Rahmenkredit fir das Veloférderprogramm 2 sprechen, wurden nun alle genannt
und wir kdnnen diesem frohlich zustimmen. Auch die EVP wird dies tun, ohne
dass ich die bestechenden Griinde dafiir nochmals aufzahle. Einzig zum Mehr-
heitsantrag romisch Il der Kommission mochte ich noch einige Anmerkungen
machen. Denn wer diesen verstehen will, muss zuerst einen Blick auf die Abrech-
nung des Veloforderprogramms 1 werfen.

Mit grossen Augen kann da gelesen werden, dass nur rund ein Viertel der zur
Verfugung gestellten Mittel ausgeschopft wurde. Das erinnert ein wenig an das
Gleichnis mit den anvertrauten Talenten. Fur Interessierte: Sie finden diese Ge-
schichte im Buch der Buicher wahlweise im Matthdaus- oder im Lukas-Evange-
lium. Das kurze Fazit aus dieser weisen Erzahlung: Wer ihm anvertrautes Kapital
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nach der vereinbarten Frist praktisch ungenutzt zurlickgibt, hat nicht verstanden,
dass er sich damit der Arbeitsverweigerung verdachtig macht und seiner Verant-
wortung gegenuber dem Auftrag nicht gerecht geworden ist.

Es kann schon sein, dass einige aussere Umsténde die Kreditausschopfung in der
Vergangenheit erschwert haben. Nur darf einfach nicht passieren, dass man einer
solchen Entwicklung tatenlos zuschaut. Zuriick bleibt das schale Gefiihl, dass die
mit hehrer Motivation festgelegten Ziele am Schluss dann doch nicht die hochste
Prioritat hatten. Um die Volkswirtschaftsdirektorin beim neuen Kredit vor sol-
chen Unterstellungen zu schiitzen, macht der Mehrheitsantrag darum Sinn.
Forderprojekte von Dritten unterstiitzen zu kdnnen, ist hingegen der noch wichti-
gere Grund, diesem Antrag zuzustimmen. Wenn Regionen, Gemeinden oder auch
Organisationen gute Vorhaben vorschlagen kénnen, kann dies ja nur im Sinn der
kantonalen Velo-Fachstelle sein. Die Standortférderung des Knonaueramts ist
beispielsweise aktuell daran zu prifen, wie der Veloverkehr in unserer Region
sicherer gemacht werden kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass aus dieser Arbeit
konkrete Vorschlage hervorgehen, welche den Kriterien der kantonalen Velofor-
derung entsprechen wirden und unterstitzungswirdig sein konnten. Die Kann-
Formulierung im Antrag macht dabei klar, dass jede Art von Projektvorschlagen
gepruft werden und dem Gesamtziel der Veloférderung im Kanton Zirich ent-
sprechen soll. Die Hoheit der Entscheidung iber die Sprechung von Férdermitteln
liegt also immer noch beim Kanton respektive bei der Velo-Fachstelle, die aktuell
ubrigens mit einem hervorragend qualifizierten Leiter besetzt ist. So ist sicherge-
stellt, dass kein einziger Franken verpulvert wird.

Die EVP will, dass anvertraute Mittel ihrer Bestimmung gerecht werden, und wird
darum auf die Vorlage eintreten und sowohl dem Rahmenkredit als auch dem
Mehrheitsantrag zustimmen. Den Minderheitsantrag der FDP betrachten wir als
zu schmalbrustig beziehungsweise als zu wenig wirksam und lehnen ihn darum
ab. Den Schlussbericht und die Kreditabrechnung beim Geschaft 4664b werden
wir mit Z&dhneknirschen genehmigen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Was soll man zu einem FOrderprogramm sagen,
dass nur zu einem Viertel ausgeschopft wurde? Wo bleibt denn die Férderung?
Gerade mal rund 500'000 Franken pro Jahr wurden aus dem Programm verwen-
det, was angesichts der Grdsse des Forderprogramms und auch der Grésse unseres
Kantons echt nicht viel ist. Auch wenn man schaut, wofiir das Geld verwendet
wurde — Uberspitzt gesagt wurden damit ein bisschen Marketing, Datenerhebun-
gen, Konzeptarbeiten erledigt. Aber sobald es wirklich konkret wurde, zum Bei-
spiel, es wurde schon gesagt, beim Mobilitdtsmanagement ftir wohlgemerkt kan-
tonale Schulen, Geb&ude und so weiter, dann scheitert es plétzlich. Und dann fragt
man sich schon, woran es scheiterte, wenn eigentlich alles in der Verantwortung
des Kantons liegt, ob es schlussendlich nicht auch am fehlenden Willen lag, die-
sen FOrderkredit auszuschopfen. Und es gabe auch sonst noch genug andere The-
men, wenn nicht bei den Gebauden selber. Es gibt genug Baustellen auch bei Ve-
loschnellrouten und es gébe, wenn man bei der Koordination ein bisschen weiter,
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ein bisschen Uber die kantonalen Strassen, Uber das exakte kantonale Verantwor-
tungsgebiet hinausschaut, geniigend Baustellen. Daher lasst sich auch erklaren,
wie es zum Mehrheitsantrag im neuen Veloforderprogramm kam, dass namlich
nach der Halfte der Kreditlaufzeit eine Unterstiitzung von Projekten Dritter mog-
lich sein sollte, gabe es beim neuen Rahmenkredit wieder &hnliche Probleme. Nun
denn, ob dies nun der richtige Weg ist, um die kantonalen Probleme beziehungs-
weise die kantonalen Umsetzungsprobleme beim eigenen Veloférderungspro-
gramm zu ldsen, darf man sich auch fragen. Auch haben wir von der AL gewisse
Fragen zur Umsetzung dieser Klausel. Inwiefern will man in der Héalfte des For-
derprogramms bereits sagen, ob dieses nur zu 40 Prozent ausgeschopft wird? An
welchen Kriterien soll man dies festmachen? Die AL hat hier vor allem auch Fra-
gen zur Umsetzbarkeit dieser Klausel. De facto denken wir, dass diese so wahr-
scheinlich nicht praktikabel ist.

Trotz allem mache ich hier gleich noch einen Salto riickwaérts, denn wir werden
diesen Mehrheitsantrag trotzdem unterstiitzen. Warum? Nun ja, der Antrag selbst
schadet nicht und wir sehen genug Moglichkeiten, diese Mittel auch mittels Drit-
ten einzusetzen, insbesondere auch, da Dritte hier explizit auch Gemeinden ein-
schliesst. Und auch wenn von uns aus die Erwartung wére, dass mit solch einem
Rahmenkredit nicht nur kantonale Projekte, sondern durchaus auch kommunale
Projekte umgesetzt werden kénnten beziehungsweise gerade die Zusammenarbeit
zwischen Kanton und Kommunen essenziell ware. Aber eigentlich versehe ich
hiermit bereits die Anderung der Kommission mit zu viel Kritik, denn eigentlich
gilt die Kritik hier hauptsdachlich der Umsetzung des vergangenen Forderpro-
gramms durch den Regierungsrat, der es ja nicht fertigbrachte, den Rahmenkredit
nur anndhernd auszunutzen. Wir hoffen, dass dies beim ndchsten Veloférderpro-
gramm eindeutig besser wird.

Da wir, wie ich bereits ausgefiihrt habe, dem Kommissionsantrag zustimmen,
werden wir den Minderheitsantrag der FDP ablehnen, der fiir uns ohne diese Klau-
sel Gbrigens ein bisschen quer in der Landschaft steht. Wir finden, dass man, so-
fern diese Klausel zur Verwendung von Geldern fir Projekte Dritter nicht drin
waére, auch auf diesen Halbzeitbericht verzichten beziehungsweise sich hier an der
jahrlichen Berichterstattung zur Veloforderung orientieren kénnte. Den Antrag
der SVP, die hier schlichtweg Arbeitsverweigerung machen wird, unterstiitzen
wir selbstverstandlich ebenfalls nicht.

Hans-Peter Amrein (SVP, Kisnacht; fraktionslos): Ich fiihle mich etwas heraus-
gefordert vom lieben Kollegen von der Griin-kommunistischen Partei, der der
SVP-Fraktion und mir als SVP-Mitglied — zumindest fiihle ich mich so angespro-
chen — vorwirft, wir hatten nichts dazugelernt in der kurzen Zeit, seit er in diesem
Rate ist. Ich habe schon was dazugelernt, zumindest in dieser Amtszeit. Es wird
vor allem gefordert hier. Es wird gefordert, es werden Bestellzettel beim Finanz-
direktor (Regierungsrat Ernst Stocker) eingereicht, aber geliefert wird relativ we-
nig. Und genauso geht es mit den VVelofahrern und den Velofahrerinnen. Ich habe
nichts gegen Veloforderprogramme, ich habe gar nichts gegen Velofahrer. Also
da konnten viele viel gestunder werden, langer leben, gesiinder leben, das Herz
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pumpt etwas besser und auch hier drin kénnten die einen oder anderen mit etwas
mehr Verve sprechen. Aber dann bitte doch nicht immer nur fordern, sondern die
Rechnung auch bezahlen. Wieso bezahlen die Velofahrer und Velofahrerinnen
bei uns nichts? Die bezahlen nichts. Es sind die einzigen Verkehrsteilnehmer, die
bei uns nichts bezahlen; ja, die Fussganger auch noch, aber die benutzen auch
nicht die Verkehrsinfrastruktur und sind auch nicht verantwortlich fur sehr viele
Unfalle. Nein, das ist kein Blodsinn, es ist statistisch bewiesen, auch wenn da
irgendeiner von den Griinen «Blddsinn!» ruft. Das ist Uberhaupt kein Blédsinn.
Bezahlen Sie doch zuerst einmal Ihre Zeche, geschéatzte Velofahrerinnen-und-Ve-
lofahrer-Vertreter, und dann kdnnen Sie weiter fordern. Sie bezahlen nichts, aber
gar nichts. Sie verlangen nur. Hier wird nur verlangt in dieser Amtsperiode, und
das geht so nicht. Und ein grosser Teil des Zurcher VVolkes hat die Nase gestrichen
voll von diesen Veloférderprogrammen und von diesen Velodemos in der Stadt
Zirich, ohne Rechtsgleichheit. Alles wird gesperrt, alles wird fir diese Leute ge-
tan. So geht es nicht. Und die Quittung kommt bei den nachsten Wahlen.

Lehnen sie dieses Programm ab und stimmen Sie mit mir Nein.

Regierungsratin Carmen Walker Spah: Zunéchst vielen Dank fiir diese engagierte
Debatte zu einem aus meiner Sicht sehr aktuellen Thema. Mit dem vorliegenden
Schlussbericht und auch der Kreditabrechnung ware das Veloférderprogramm 1
formell abgeschlossen. Das Programm hat 33 Massnahmen vorgesehen, davon hat
die Koordinationsstelle VVeloverkehr, die ja in diesem Zusammenhang eingerich-
tet wurde, 28 Massnahmen erfolgreich umgesetzt. Und ich glaube, man kann sa-
gen, dass es uns in den vergangenen Jahren auch gelungen ist, eine hohe Akzep-
tanz fur das Verkehrsmittel Velo und unsere Veloférderung, unsere Veloforder-
Fachstelle zu schaffen. Aus meiner Sicht ist die grosse Leistung vor allem die
Velonetzplanung. Es gibt keinen anderen Kanton und schon gar nicht einen so
grossen Kanton — der grosste Kanton der Schweiz, der bevélkerungsreichste Kan-
ton der Schweiz —, der Uber eine umfassende Velonetzplanung verfiigt. Und das
hat meine Fachstelle ausgearbeitet. Und es ist deshalb kein Sparprogramm — da-
gegen wehre ich mich —, wenn nicht alle Mittel ausgeschopft wurden. Ich bin sehr
dankbar, Florian Meier, dass du gesagt hast, dass die Volkswirtschaftsdirektion
hier «anstupft». Ich bin froh, dass du diesen Begriff gewahlt hast, denn ausfiihren
tut es nicht die Volkswirtschaftsdirektion, sondern die Baudirektion, die einen
sehr motivierten Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom) aus euren Reihen
hat, der bei jedem Projekt, bei jeder Sanierung schaut, ob man nicht Massnahmen
der Velonetzplanung umsetzen konnte. Also, wir haben vor allem eine Sensibili-
sierungskampagne gemacht, das ist so. Das war auch unser Auftrag, und ich
denke, den hat die KoVe sehr, sehr motiviert erfullt. Wir hatten tatsachlich — es
ist richtig — 11 Millionen Franken zur Verfligung und es ist auch richtig, dass es
bei weitem nicht ausgeschopft wurde. Das macht mir auch keine Freude, aber ich
habe das zur Kenntnis nehmen mussen. Warum? Weil es uns grundkonzeptionell
schlicht nicht mdglich war, die anderen Massnahmen umzusetzen. Schauen Sie,
es ware zum Beispiel vorgesehen gewesen, im Kaspar-Escher-Haus, am Walche-
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tor (Sitz der Kantonsverwaltung), Veloabstellplatze zu erstellen und Duschen ein-
zurichten und so fort. Und dass das teuer ist, muss ich Ihnen nicht sagen. Das war
nicht moglich, und aus meiner Sicht macht es Sinn, wenn man die Verbesserungen
fur das Velo zusammen mit Neu- und Infrastrukturumbauten auch bei den Gebau-
den selber umsetzt und nicht als teure isolierte Massnahme. Nun hat auch das
Veloforderprogramm aus der Velonetzplanung Klar gezeigt, dass wir 1200
Schwachstellen am kantonalen Netz haben, und auch das hat meine Fachstelle
ausgearbeitet. Es ist deshalb richtig, dass es jetzt beim Veloforderprogramm 2
darum geht, auch diese 1200 Schwachstellen anzupacken. Unser Auftrag in der
Volkswirtschaftsdirektion ist die Netzkonzeption, also die weitere, dauernd lau-
fende, aktualisierte Netzkonzeption, die Qualitat der Infrastruktur zu beobachten,
auch den Wissenstransfer zu verbessern und natirlich die Kommunikation und
die Erarbeitung der Datengrundlagen. Insgesamt beantragen wir Ihnen jetzt 12
Millionen Franken fir die ndchsten zehn Jahre.

Ich personlich bin tberzeugt, dass wir in dieser Konzeption, wie wir sie jetzt auf-
gestellt haben, die eingestellten Mittel auch ausschopfen werden. Wir werden
Ihnen, wenn Sie das wollen, selbstverstéandlich auch einen Zwischenbericht er-
statten, und ich kann auch der SVP versichern, dass wir sehr genau hinschauen,
wie die Gelder verwendet werden. Ich bin aber auch deshalb tberzeugt, dass wir
den Kredit ausschépfen werden, weil die Corona-Pandemie uns eines gezeigt hat:
Sie hat, das wissen Sie alle, zu einem unglaublichen Aufschwung des Velos ge-
fuhrt. Auch deshalb bin ich tberzeugt, dass wir, wenn man nur schon die Trends
in der Mobilitat anschaut, diese Mittel ausschopfen werden. In diesem Sinne be-
antrage ich Ihnen, den Rahmenkredit abzurechnen und den zweiten Rahmenkre-
dit, wie von der Regierung beantragt, zu genehmigen. Vielen Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ulrich Pfister ge-
genubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 124 : 46 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen und auf die VVorlage
5671a einzutreten.

Eintreten auf die Vorlage 4664b
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung der Vorlage 5671a

Titel und Ingress
l.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Ratsprasident Benno Scherrer: Nun stellen wir fest, ob das Quorum der Ausga-
benbremse erreicht wird. Der Rat besteht zurzeit aus 180 Mitgliedern. Deshalb
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braucht es mindestens 91 Stimmen. Kommen weniger als 91 Stimmen zustande,
ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmung
Fiir Ziffer I der Vorlage 5671a stimmen 119 Ratsmitglieder. Damit ist das
erforderliche Quorum der Ausgabenbremse erreicht worden.

Il.

Minderheitsantrag Ann Barbara Franzen, Alex Gantner:

I1. Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat nach Ablauf von funf Jah-
ren einen Zwischenbericht tber den Stand der Umsetzung und nach Ablauf der
Programmperiode einen Schlussbericht tber die erzielten Wirkungen zu unter-
breiten.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 88 : 77 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

.-V.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

Schlussabstimmung

Der Kantonsrat beschliesst mit 123 : 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), der
Vorlage 5671a zuzustimmen.

Detailberatung der Vorlage 4664b

Titel und Ingress
[.—I1I.

Keine Bemerkungen; genehmigt.
Schlussabstimmung
Der Kantonsrat beschliesst mit 162 : 3 Stimmen (bei 0 Enthaltungen), der

Vorlage 4664b zuzustimmen.

Die Geschafte 9 und 10 sind erledigt.
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