
Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zürich

Sitzung vom 17. August 2005

1176. Anfrage (Bevorschussung, Inkasso und Rückforderungen 
von Unterhaltsbeiträgen für Kinder)
Die Kantonsrätinnen Julia Gerber Rüegg,Wädenswil, und Cécile Krebs,
Winterthur, haben am 23. Mai 2005 folgende Anfrage eingereicht:

Über die Jugendsekretariate werden u.a. folgende im Jugendhilfe-
gesetz verankerte Sozialleistungen abgewickelt: Bevorschussung von
Unterhaltsbeiträgen für Kinder sowie Überbrückungshilfen während
der Dauer der Vaterschafts- oder Unterhaltsregelung. Weiter überneh-
men die Jugendsekretariate das Inkasso der bevorschussten, aber auch
der nicht bevorschussten Unterhaltsansprüche. Die Kosten für die Leis-
tungen trugen der Kanton und die Gemeinden bis zum Jahr 2004
gemeinsam. Nach der Zustimmung zum Sanierungsprogramm 2004 ent-
fallen die Staatsbeiträge an die Gemeinden in der Höhe von 2,3 Mio.
Franken jährlich.

Die Belastung der öffentlichen Hand fällt umso geringer aus, je kon-
sequenter das Inkasso der bevorschussten Unterhaltsbeiträge bei den
Alimentenpflichtigen eingetrieben wird. Bei einer konsequenten Inkasso-
politik dürften sich die Netto-Belastungen der Gemeinden in Grenzen
halten, da es sich um Vorschusszahlungen handelt.

Aus der Gemeinde Sirnach im Kanton Thurgau ist bekannt, dass dort
das Inkasso so verbessert werden konnte, dass 95% der Bevorschussun-
gen wieder eingetrieben werden können. Wir möchten gerne entspre-
chende Kennzahlen für die Gemeinden und Bezirke im Kanton Zürich
kennen und bitten um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Wie viel Geld haben die Zürcher Gemeinden (aufgeschlüsselt nach

Jugendsekretariaten in den Bezirken und Städten) und der Kanton
Zürich für die Alimentenbevorschussung ausbezahlt?

2. Wie viel Geld konnte mit dem Inkasso von den Alimentenpflichtigen
wieder eingetrieben werden?

3. Wenn sich signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen
Inkassostellen ergeben, so bitten wir um eine Erklärung, weshalb sol-
che Unterschiede zu Stande kommen.

4. Wir bitten zudem um die Auflistung von Massnahmen, damit das
Inkasso der Bevorschussungsbeiträge verbessert werden kann, für
Gebiete, in denen das Verhältnis der eingetriebenen Beträge unter
75% liegen.
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Auf Antrag der Bildungsdirektion
b e s c h l i e s s t  d e r  R e g i e r u n g s r a t :

I. Die Anfrage Julia Gerber Rüegg, Wädenswil, und Cécile Krebs,
Winterthur, wird wie folgt beantwortet:

Die Vollstreckung der Unterhaltspflicht von Eltern gegenüber Kindern
ist im Zivilgesetzbuch (ZGB, SR 210) geregelt. Dieses sieht in Art. 289
vor, dass der Unterhaltsanspruch auf das Gemeinwesen übergeht, wenn
dieses an Stelle des Verpflichteten für den Unterhalt aufkommt.

Zudem verpflichtet das ZGB die Kantone, eine Stelle zu bezeichnen,
die dem anspruchsberechtigten Elternteil auf Gesuch bei der Vollstre-
ckung ihrer Unterhaltsansprüche behilflich ist (Art. 290 ZGB).

Im Kanton Zürich hat ein allein erziehender Elternteil Anspruch auf
die Bevorschussung geschuldeter Unterhaltsbeiträge für Kinder, die
unter seiner Obhut stehen, wenn er ein Reineinkommen von höchstens
Fr. 45500 jährlich erzielt, ein verheirateter ein solches von höchstens 
Fr. 58500 (§29 der Verordnung zum Jugendhilfegesetz, LS 852.11). In
andern Kantonen ist die Anspruchsgrenze deutlich höher; es gibt sogar
Kantone, die keine Anspruchsgrenze kennen (BE, GE, TI).

Aus den sehr unterschiedlich ausgestalteten kantonalen Gesetzen
ergeben sich auch sehr unterschiedliche Rücklaufquoten für die Alimen-
tenbevorschussung. In der Praxis zeigt sich, dass die Inkassobemühun-
gen der Behörden erfolgreicher sind, wenn die Anspruchsberechti-
gungsgrenzen höher sind, weil die Eltern aus besseren finanziellen Ver-
hältnissen kommen.

Im Kanton Zürich entscheiden die Vormundschaftsbehörden über
die Alimentenbevorschussung. Die Bezirksjugendsekretariate klären
für die Gemeinden die Voraussetzungen für die Alimentenbevorschus-
sung ab und stellen den Vormundschaftsbehörden Antrag. Sie besorgen
in der Regel auch das Inkasso sowohl für die Gesuchstellenden als auch
für die Gemeinden. Die Städte Opfikon, Wädenswil und Winterthur
führen sowohl die Alimentenbevorschussung als auch das Inkasso 
selber durch.
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Danach hatten die Gemeinden im Kanton Zürich in den Jahren 2000
bis 2003 einen Nettoaufwand zwischen 19,8 und 21,4 Mio. Franken für
die Alimentenbevorschussung; im Jahr 2004 betrug der Nettoaufwand
23,9 Mio. Franken.

Der Gesamtbetrag für die behördliche Inkassohilfe nahm von 2000
bis 2003 von 36,3 auf 41,1 Mio. Franken zu und belief sich 2004 auf 40,4
Mio. Franken. Damit konnten ab dem Jahr 2000 etwa 80% der von Zah-
lungspflichtigen geschuldeten und von den Behörden eingeforderten
Unterhaltsbeiträge gedeckt werden. 2004 sank der Betrag auf 70%
(ohne Stadt Zürich, wo der Inkassoerfolg tiefer lag).

Die Inkassoquote für die bevorschussten Unterhaltsbeiträge lag in
den Jahren 2000 bis 2004 in den einzelnen Bezirken zwischen 28,2%
und 61,1%.

Zu Frage 3:
Die unterschiedlichen Inkassoquoten für die Alimentenbevorschus-

sung liegen hauptsächlich darin begründet, dass sich in vielen Gemein-
den zeitweise bis zur Hälfte der Alimentenschuldner im Ausland auf-
halten, oft mit unbekanntem Aufenthalt. Unterhaltsforderungen im
Ausland zu vollstrecken, ist trotz internationaler Übereinkommen nur
schwer oder mit unverhältnismässigem Aufwand durchsetzbar.Ausnah-
men sind dabei nur Deutschland und Österreich. Dazu kommt, dass der
Anteil der Sozialhilfebezüger unter den Schuldnern von Bezirk zu
Bezirk unterschiedlich ist.Vollstreckungsverfahren gegen Sozialhilfebe-
züger enden in der Regel mit einem Verlustschein.

Frage 4:
Als Massstab für den Inkassoerfolg darf nicht nur die Quote der

zurückgeforderten Alimentenvorschüsse herangezogen werden, son-
dern es ist das Ergebnis der gesamten Inkassohilfe zu beurteilen. Dieses
lag für alle Gemeinden mit Ausnahme der Stadt Zürich bis Ende 2003
regelmässig über 75%. 2004 sank es auf Grund der schwierigen Wirt-
schaftslage auf 70%.

Die Durchführungsstellen (Bezirksjugendsekretariate oder Gemein-
den) führen das Inkasso im Kanton Zürich konsequent durch. Das lässt
sich unter anderem auch aus der Zahl der jährlich angehobenen Betrei-
bungen (2004: 3579) und Strafklagen (2004: 235) schliessen.

Die kantonale Zentralstelle für Alimentenhilfe des Amtes für Jugend
und Berufsberatung sorgt in enger Zusammenarbeit mit den Leitenden
der Durchführungsstellen für die Effizienz des Inkassos. Punktuelle
Verbesserungen sind jedoch möglich zum Beispiel durch die Zusam-
menlegung kleiner Durchführungsstellen. Eine Rückerstattungsquote
von 75% bei den bevorschussten Alimenten erscheint aus den genann-
ten Gründen jedoch nicht als umsetzbar.
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II. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regie-
rungsrates sowie an die Bildungsdirektion.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi 


