13.  Fur einen attraktiven und leistungsfahigen 6ffentlichen Verkehr
Parlamentarische Initiative Christian Lucek (SVP, Danikon), Ann Barbara Fran-
zen (FDP, Niederweningen), Ruth Ackermann (Die Mitte, Zlrich) vom 29. No-
vember 2021

KR-Nr. 416/2021

Christian Lucek (SVP, Danikon): Tempo 30 um jeden Preis. Die negativen
Tempo-Exzesse der griin-linken Stadte haben auch Auswirkungen auf den 6ffent-
lichen Verkehr. Anders als andere Gemeinden haben sie freie Hand fiir Verkehrs-
anordnungen auf Hauptverkehrsachsen. So bestehen in den Stadten Zurich und
Winterthur Bestrebungen, Tempobeschrankungen auch auf Achsen des 6ffentli-
chen Verkehrs umzusetzen. Die Utopie der verkehrsberuhigten Stadte wirkt sich
aber auch direkt auf die Leistungsfahigkeit des offentlichen Verkehrs aus. Die
Reisezeit verlédngert sich, die Taktanbindung und die Umsteigefrequenzen sind
gefahrdet, die Attraktivitat des Offentlichen Verkehrs sinkt. Entsprechend der
Kantonsverfassung, Artikel 104 Absatz 2°¢, dem Antistau-Artikel, muss bei einer
Verminderung der Leistungsfahigkeit der Staatsstrassen diese im umliegenden
Strassennetz mindestens ausgeglichen werden. Der 6ffentliche Verkehr ist jedoch
an Trassen oder Linien gebunden, welche sich nicht ohne Auswirkungen auf das
Angebot Uber andere Achsen fuhren lassen. Daher sind die Verkehrsmittel des
offentlichen Verkehrs an die bestehende Linienfiihrung gebunden und von einer
Temporeduktion direkt betroffen. Dies hat Auswirkung auf die Frequenzen und
die Angebotsqualitat. Um diese wettzumachen, waren beim Ziircher Verkehrsver-
bund (ZVV) erhebliche Aufwénde mit zusatzlichen Fahrzeugen und Personal, also
Investitionen, aber auch jahrlich wiederkehrende Kosten von Dutzenden Millio-
nen Franken notwendig. Diese Aufwendungen dirfen nicht auf den ZVV-
Verteilschliissel zulasten des Kantons und samtlicher Verbundgemeinden umge-
legt werden, sondern sind ausschliesslich durch die Gemeinden zu tragen, welche
die Verkehrsmassnahmen umsetzen.

Mit dem neuen Absatz 3 zu Paragraf 20 im Gesetz (ber den Offentlichen Perso-
nenverkehr schaffen wir die Voraussetzung, damit die Qualitat fir den OV erhal-
ten bleibt und die Zusatzkosten wegen Verkehrsmassnahmen in den Stadten nicht
bei den Landgemeinden und dem Kanton héngenbleiben. Mdchte eine Gemeinde
eine Erschliessungsverbesserung oder eine Linienanpassung, die sich nicht wirt-
schaftlich betreiben l&sst, wird ihr dies direkt in Rechnung gestellt. Legt nun eine
Gemeinde oder eine Stadt dem gut rollenden offentlichen Verkehr Steine in den
Weg, ist es nichts als konsequent, diese dem ZVV erwachsenden Zusatzkosten
auch nach dem Verursacherprinzip zu vergiten. Halten wir den 6ffentlichen Ver-
kehr attraktiv, Kanton und Gemeinden sollen nicht fir die Verkehrspolitik der
Stadte die Zeche bezahlen. Unterstlitzen Sie unsere parlamentarische Initiative,
Dankeschon.
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Felix Hoesch (SP, Ziirich): Diesen Anti-Tempo-30-Vorstoss werden wir friih ge-
nug behandeln, wenn die entsprechende Volksinitiative eingereicht ist. Nur schon
das ist Grund genug fur uns, hier im Kantonsrat seitens der SP keine Stimme zu
geben. Aber auch inhaltlich sind wir gegen diese beiden Initiativen (es sind zwei
Volksinitiativen zu diesem Thema angekiindigt). Strassen sind mehr als Durch-
fahrtsachsen, darum ddrfen wir sie nicht nur durch die Windschutzscheibe be-
trachten, auch wenn diese Windschutzscheibe gross ist und im Bus 50 Menschen
sitzen. Wir betrachten Strassen und Platze auch als Lebens- und Aufenthalts-
rdume. Da muss man auch in Sicherheit und ohne unndétige Beeintréachtigung
durch Larm, Luftverschmutzung oder Feinstaub leben kénnen. Darum machen
Fahrbahnverengungen und Tempo-30-Gebiete sehr viel Sinn. Wenn der offentli-
che Verkehr dann auch etwas langsamer vorankommt, dann ist das eine tragbare
Nebenwirkung. Wenn dadurch aber der OV relativ attraktiver wird und weniger
Autos mit nur einer Person weniger Stau verursachen, dann ist sehr, sehr viel mehr
gewonnen, denn heute sind die Staukosten relevante Kostentreiber fiir den 6ffent-
lichen Verkehr.

Aber diese parlamentarische Initiative ist auch nicht ganz klar formuliert. Wie ist
es mit Linien auf dem Land, die durch mehrere Gemeinden fahren, und eine Linie
durch drei Gemeinden féhrt und eine Gemeinde eine Tempo-30-Zone einrichtet?
Muss dann nur diese Gemeinde bezahlen, oder was ist mit den anderen? Das ist
schwammig. Oder auch «Leistungsfahigkeit», «Qualitdt» und «Attraktivitat»
beim OV sind nicht ganz klar definiert. Es ist unter Umstanden schon, bei einem
langsamen Bus gemdtlich rausschauen zu kénnen. Auch ich will das selten, aber
es ist eine Definition fir Attraktivitat, die wahrscheinlich hier nicht gemeint ist.
Darum wird es noch viele Diskussionen in der Kommission geben und eventuell
sogar vor den Gerichten.

Der offentliche Verkehr ist eine gesamtkantonale Aufgabe, sonst missten wir
auch die Kostendeckungsgrade der einzelnen Linien auf die einzelnen Gemeinden
anteilsméssig abwalzen. Und ob dann Danikon, Niederweningen oder wer auch
iImmer daran Freude hatten, will ich hier lieber nicht fragen. Darum missen all-
fallige zusatzliche Kosten auch von allen getragen werden, sei es fur den Aus-
gleich der Staukosten, sei es fur den Ausgleich von langsameren Geschwindig-
keiten. VVon der SP bekommt diese PI trotz diesem wirklich sehr schonen Titel
heute keine Stimme. Herzlichen Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die gemeinsam mit SVP und
Mitte eingereichte Pl will natiirlich das OV-Angebot im Kanton Ziirich absichern
und vor allem einen auf das Verursacherprinzip ausgerichteten Kostenverteiler
einfihren, wenn nun bauliche Massnahmen Mehrkosten fur den Erhalt der Leis-
tungsféhigkeit verursachen. Aus unserer Sicht ist das Gleichgewicht beim Finan-
zierungsschlissel verlorengegangen, und zwar wegen der zu erwartenden Mehr-
kosten durch die Einflihrung von Temporeduktionen auf Hauptverkehrsachsen,
welche ja bekanntlich auch die Hauptverkehrsachsen fiir den OV sind.



Die Finanzierung des Offentlichen Verkehrs des Kantons geht uns alle etwas an.
An diesem beteiligen wir uns als Kanton und als FDP sehr gerne. Aber Tempo-
beschrankungen, vor allem eben Reduktionen auf Tempo 30, das sind meist eine
durch kommunale Exekutiven, teils auch durch Parlamente und Gemeindever-
sammlungen beschlossene lokale Massnahmen, und die Kosten und Mehrkosten
zum Erhalt der Leistungsfahigkeit des OV miissen durch diese Kommunen getra-
gen werden. Dass die Folgekosten von lokalen Massnahmen nicht auf den Kanton
und die anderen Gemeinden abgewalzt werden ddirfen, ist in unseren Augen eine
Selbstverstandlichkeit. Uber Temporeduktionen haben wir bereits und werden wir
sicherlich auch noch viel zu diskutieren haben. Fir uns ist klar, dass Tempore-
duktionen und Tempo-30-Zonen in Ortsdurchfahrten, in Quartierzentren, vor Hei-
men und Schulen sicherlich eine sehr valable Alternative sind. Problematisch ist
aus unseren Augen hingegen, wenn Tempo 30 innerorts auf den Hauptstrassen
eingefihrt wird, denn davon ist generell der Verkehr, der gewerbliche Verkehr,
Blaulichtorganisationen und eben auch der 6ffentliche Verkehr betroffen. Den
OV trifft es, weil er ja an Linien, an Trassen gebunden ist und daher direkt jegliche
Verlangsamung aufnimmt.

Grundsatzlich betrachten wir das Thema aus einer gesamtkantonalen Perspektive.
Es betrifft ja naturlich nicht nur die Stadte Zirich und Winterthur, wo die Einfuh-
rung von Tempo-30-Regimes gefordert wird, sondern es betrifft die ganze Bevol-
kerung des Kantons. Auch die Bewohnerinnen und Bewohner landlicher Gemein-
den werden kiinftig von einer Verlangsamung des OV tangiert sein, wenn dann
Anschlusse der Zubringer, beispielsweise der Busse, zu den S-Bahnen betroffen
waren. Das kann nur durch einen Ausbau des OV-Netzes, beispielsweise mit
neuen Buskursen, kompensiert werden. Uns ist der OV viel wert, doch dieses Sys-
tem — und das darf auch einmal gesagt sein — verschlingt viel Geld, sowohl fir die
Infrastrukturbauten wie auch im jahrlichen Betrieb. Bekanntlich wird das Defizit
des ZVV ja zur Halfte vom Kanton und allen Gemeinden getragen. Die durch
Temporeduktionen zu erwartenden Verzogerungen werden nun bei sinkender An-
gebotsqualitat zu jahrlich wiederkehrenden Kosten fuihren. Denn um den Takt-
fahrplan einhalten zu kdnnen, sind zusatzliche Bus- und Tramkurse und vor allem
auch kostspielige Infrastrukturausbauten nétig. Und alle diese anfallenden Kosten
werden gemass dem heutigen System und dem Verteilschlissel solidarisch von
Kanton und Gemeinden getragen werden. Allein in der Stadt Zlrich wird mit
Mehrkosten von 15 bis 20 Millionen Franken jahrlich fiir den Betrieb — das betrifft
zusatzliches Rollmaterial und Personalkosten — gerechnet. Es ist nicht in unserem
Sinne, wenn dies vom ganzen Kanton getragen werden muss. Die finanzielle
Mehrbelastung wird ja noch nicht einmal von der Stadt Zirich bestritten, ja, sie
hat eine Uberbriickungsfinanzierung fir die kommenden Jahre in Aussicht ge-
stellt. Wir finden das aber keine gesamtkantonale Betrachtung, wenn die Stadt,
ohne das Thema eigentlich zu l6sen, Versprechungen zur Ubergangsfinanzierung
macht oder auch zur Zuruckhaltung mahnt, wie jlingst bezlglich Tempo 30 auf
Hauptachsen. Darauf kénnen wir im Kanton nicht bauen. Wir wollen das Mobili-
tdtsangebot im OV im ganzen Kanton attraktiv halten. Uns stort, dass mit der



Temporeduktion auch der OV ausgebremst wird. Und uns stért, dass die erhebli-
chen, teils jahrlich wiederkehrenden Kosten auch auf solche verteilt werden, die
sie gar nicht bestellt haben. Fir die Kosten sollen Gemeinden geméss der parla-
mentarischen Initiative selbst aufkommen. Ein gut ausgebautes, zuverlassiges
OV-System niitzt allen Menschen im Kanton, firr dieses setzt sich die FDP ein.
Und es soll doch gelten: Wer befiehlt, der soll auch bezahlen. Wer Temporeduk-
tion bestellt oder durchsetzt, soll auch fir die Mehrkosten gefalligst selber auf-
kommen. Wir unterstiitzen die PI.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Tempo 30 geniesst in der Bevolkerung
wesentlich mehr Support als hier im Rat. Wir haben jetzt hier als neue Gegner-
schaft gegen Tempo 30 eine Allianz gefunden, die sich irgendwie sagt, ja, es sei
jetzt einfach der OV das Problem. Ich glaube, grundsatzlich kénnen wir sagen:
Tempo 30 ist sinnvoll. Und auch die Schweizerische Vereinigung der Verkehrs-
ingenieure und Verkehrsexperten empfiehlt ja innerorts schon langst, dass wir von
Tempo 30 als Standard ausgehen und dann auf den geeigneten Strecken das
Tempo erh6hen, dort wo es sinnvoll ist; also eigentlich eine Umkehrung. Das ist
natlrlich nicht im Interesse von gewissen Leuten hier drinnen, die aber, glaube
ich, auch nicht mehr die Mehrheit der Bevolkerung in dieser Frage représentieren.
Denn Tempo 30 fihrt dazu, dass es weniger Tote und Schwerverletzte gibt, und
wer will da eigentlich schon dagegen sein. Jetzt muss einfach der OV herhalten,
um zu sagen, dass man es nicht macht. Es ist also ein VVorstoss gegen Stadte und
Gemeinden und gegen Tempo 30.

Wenn wir jetzt aber schauen, wie es auf dem Land aussieht, auch wenn die Be-
grindung auf die Stadte abzielt, dann stellen wir fest: Auf dem Land gibt es auch
immer mehr Tempo-30-Zonen und dort haben wir haufig Buslinien, die durch
mehrere Gemeinden hindurchfahren, die auf Gemeindestrassen unterwegs sind,
also wo auch die Gemeinden die Mdglichkeit haben, eine Tempo-30-Zone anzu-
ordnen. Mit jeder Tempo-30-Zone — und da haben die Initianten nattrlich recht —
verlangert sich auch die Fahrzeit. H4ufig steht dann der Bus noch einige Minuten
an der Endhaltestelle, bis er dann wieder zuriickféhrt. Und da kann es dann sein,
dass mit dieser Tempo-30-Zone, die eingerichtet wird, diese Standzeit verkurzt
wird. Es fihrt also zu keinen Mehrkosten, sondern es verkdrzt einfach die Stand-
zeit, die der Bus steht und nicht fahrt. Was passiert jetzt aber, wenn diese Standzeit
dann irgendwann aufgebraucht ist, weil eine Gemeinde eine weitere Tempo-30-
Zone einrichtet? Dann stellt sich plotzlich die Frage: Ja, wenn es hier Anpassung
braucht, die mit einer Neuregelung der Busdurchlaufe oder Busuml&ufe nicht auf-
gefangen werden kann, was haufig eben auch eine Mdglichkeit ist, wer bezahlt
dann diese allfalligen Mehrkosten? Bezahlt es die Gemeinde, die als Letzte eine
Tempo-30-Zone eingerichtet hat, wahrend alle anderen gratis davonkommen?
Wenn wir das so machen wiirden, dann verletzten wir das Gleichbehandlungsge-
bot: Eine Gemeinde muss flir die Tempo-30-Zone zahlen und alle anderen nicht.
Wenn wir es aber anders machen und alle Gemeinden bezahlen mdissen, dann
stellen wir fest: Ja, da ist die Rechtssicherheit, die verletzt wird, weil die Leute,



als sie diese Zone beschlossen haben, ja noch nicht von irgendwelchen Mehrkos-
ten ausgehen konnten und nicht die vollstandigen Informationen hatten. Der VVor-
stoss ist also vollig untauglich, verletzt das Gleichbehandlungsgebot oder die
Rechtssicherheit, und ich bitte Sie, lehnen Sie diesen Unsinn ab.

Thomas Schweizer (Griine, Hedingen): Auf dem Limmatquai verkehrten bis 2004
taglich 20'000 Autos. Das Tram blieb regelmassig im Stau stecken. Dann wurde
das Limmatquai fir den motorisierten Verkehr gesperrt und es wurde Tempo 30
eingefihrt. Dies hat die Leistungsfahigkeit und die Qualitat des 6ffentlichen Ver-
kehrs deutlich erhoht. Ist das das Ziel der parlamentarischen Initiative? Uberall,
wo der OV im Stau steckt, wird der Stau zum Beispiel durch Fahrverbote aufge-
l6st und der OV beschleunigt? In dieser Interpretation wiirden wir den Vorstoss
sogar noch unterstitzen. Aber Halt, geht es bei diesem Vorstoss berhaupt um
den OV? Geht es um eine Beschleunigung und Attraktivitatssteigerung? Nein, der
Vorstoss will keine Verbesserung im OV. Er fordert nur, dass die Leistungsfahig-
keit und die Qualitat des 6ffentlichen Verkehrs nicht beeintrachtigt werden diir-
fen. Was passiert aber, wenn die Leistungsfihigkeit des OV nicht nur erhalten,
sondern erhoht wird und durch Verkehrsanordnungen sogar beschleunigt wird?
Muss dann der ZVV der Gemeinde Geld zurlickbezahlen? Der Vorstoss ist reich-
lich unausgegoren und durch die Klimaerhitzung hoffentlich schon bald vergoren
und verrottet. Wir brauchen mit der zunehmenden Siedlungsentwicklung, der
Verdichtung nach innen, den Herausforderungen der Klimakrise und so weiter
nicht nur Status quo beim OV, sondern eine Verbesserung des OV und eine Re-
duktion des MIV (motorisierter Individualverkehr).

Was will der Vorstoss genau verhindern? Beeintrachtigung des OV? Geht es nicht
eher um die Beeintrachtigung des MIV? Und wo passieren Beeintrachtigungen
des OV und wie? Hauptverursacher der Beeintrachtigungen der Leistungsfahig-
keit ist nicht die signalisierte Geschwindigkeit, sondern die Verzogerungen durch
Stau, durch Ampelschaltungen, welche dem OV keine Prioritat einraumen, zum
Beispiel am Knoten Badenerstrasse/Seebahnstrasse, oder nicht geniigend hohe
Prioritat, wie beispielsweise am Birkliplatz. Eine Erhéhung der Leistungsfahig-
keit des 6ffentlichen Verkehrs ist aber nicht Inhalt der PI1. Wenn man das wollte,
konnte man bei allen Ampelschaltungen den OV 100 Prozent priorisieren und in
den Dorfern alle Busbuchten durch Fahrbahnhaltestellen ersetzen, denn Fahr-
bahnhaltestellen flihren dazu, dass die Wegfahrt des Busses nicht durch den MIV
beeintrachtigt wird und der Bus freie Fahrt hat. Das Feld der OV-
Beschleunigungsmdglichkeiten ist also noch gross.

Argumentiert wird auch mit dem Paragrafen 104 Absatz 2 der Kantonsverfassung.
Es gibt aber auch noch einen Absatz 1, welcher wie folgt lautet: «Kanton und
Gemeinden sorgen fir eine sichere, wirtschaftliche, umweltgerechte Ordnung des
gesamten Verkehrs.» Es besteht also eine verfassungsrechtliche Verpflichtung,
den Verkehr sicher und umweltgerecht zu organisieren, zum Beispiel mit Tempo
30 aus Sicherheits- oder Larmschutzgrinden. Sicherheit und Larmschutz sind
auch bundesrechtliche VVorgaben, welche durch eine Formulierung im Personen-
verkehrsgesetz nicht ausgehebelt werden kénnen. Wenn eine Verkehrsanordnung



aus Sicherheitsgriinden oder L&rmschutzgriinden erforderlich ist, so muss sie um-
gesetzt werden. Da missen nicht plétzlich neue Finanzierungsmechanismen er-
funden werden. Sicherheit und L&rmschutz sind Staatsaufgaben. Und wenn der
OV auch davon betroffen ist, so ist das hinzunehmen und gemass geltenden Fi-
nanzierungsmechanismen zu finanzieren. Wir sehen hier keinen Anderungsbe-
darf, wir finanzieren den OV gerne.

Es ist auch ein klassischer Anti-Stadt-Zurich-Vorstoss, denn nur die Stadte Zirich
und Winterthur haben die Signalisationshoheit und kénnen Temporeduktionen
auf ihrem Strassennetz selbststandig beschliessen. Alle anderen Gemeinden ha-
ben diese Kompetenz gar nicht. Wenn nun der Kanton auf dem Staatsstrassennetz
in der Gemeinde Ottenbach beispielsweise Tempo 30 einfuhrt, misste dann der
Kanton dem ZVV Geld bezahlen? Das tut er ja eh, da wird nur Geld von einer
Tasche in die andere verschoben. Wir wollen den OV verbessern und hoffen, dass
die PI, wenn nicht schon heute, dann spatestens nach der Beratung in der Kom-
mission versenkt wird.

Ruth Ackermann (Die Mitte, Zirich): Als Stadtzlrcherin aus Zurich-Nord brauche
ich immer den OV, um in die Innenstadt zu kommen. Warum? Er ist zuverlassig,
punktlich und schnell. Dies soll auch in Zukunft so bleiben. Wird flachendeckend
Tempo 30 eingefiihrt, besteht die Gefahr, dass damit der OV auch verlangsamt
wird. Dadurch geht ein entscheidender Mehrwert des OV verloren und es besteht
die Gefahr, dass wieder vermehrt auf das Auto umgestiegen wird. Zudem haben
Tempobeschrankungen auf den Strecken des OV auch finanzielle Auswirkungen,
wie wir bereits gehort haben. Um einen attraktiven Fahrplan und eine attraktive
Frequenz einzuhalten, werden mehr Fahrzeuge und mehr Personal gebraucht. Mit
dieser Pl wollen wir erreichen, dass die Leistungsféhigkeit und die Qualitat des
offentlichen Verkehrs hoch bleiben. Die Mitte-Fraktion unterstiitzt diese PI.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Die Attraktivitat des 6ffentlichen Verkehrs
hangt nicht unwesentlich von durchgehenden Transportketten und maoglichst kur-
zen Reisezeiten ab. Und um den Modalsplit geméss Gesamtverkehrskonzept zu
verbessern, muss die Leistungsfahigkeit des OV nicht nur erhalten, sondern auch
deutlich erhoht werden. Gleichzeitig haben aber auch die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit und die Reduktion der Larmbelastung, namentlich in Quartieren,
ihre Berechtigung. Eine Abwégung der jeweiligen Prioritdten muss einzelfall-
weise vorgenommen werden. Je nach Situation kann ein tibergeordnetes Interesse
bestehen, sich fur eine Temporeduktion zu entscheiden. Naturlich missen dabei
auch die finanziellen Aspekte einer solchen Massnahme thematisiert werden,
denn dass Temporeduktionen fiir den OV héhere Aufwinde bei Investitionen und
Betriebskosten generieren konnen, ist eine Tatsache. Gleichzeitig sagt Paragraf
20 des PVG (Gesetz (iber den oOffentlichen Personenverkehr) aus, dass die Trans-
portunternehmen und die Gemeinden entsprechend einer mdglichen Nachfrage
den Fahrplan verdichten und zusatzliche Linien einfihren kdnnen. Dieser Passus
kann auch hier als Grundlage betrachtet werden, wenn aufgrund veranderter Aus-



gangslage mehr Fahrzeuge und Personal notig werden. Die Tréger der Mehrkos-
ten dafiir per Gesetz im Voraus festzulegen, erschwert die Gewichtung von mate-
riellen Argumenten und ist daher nicht sachgerecht. Im Prinzip missten wir eine
Diskussion Uber die Kriterien des ZVV-Verteilschlissels fuhren. Es muss uns
aber dann klar sein, dass wir damit eine Biichse der Pandora 6ffnen. Mit Sicherheit
k&dmen dann noch weitere Aspekte zur Sprache, wie zum Beispiel die gerechtere
Verteilung der Kosten von zusétzlichen Haltestellen oder eine h6here Beteiligung
von Gemeinden bei Linien mit hoher Kostenunterdeckung. Das alles befeuert aber
am Ende wohl nur die Stadt-Land-Polemik und entfernt uns vom Ziel, einen ge-
samthaft starken OV fir den Kanton Zirich zu gestalten. Die EVP wird aus den
genannten Griinden diese PI nicht unterstitzen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Was wir hier haben, ist ein Anti-Tempo-30-Vor-
stoss vonseiten der Birgerlichen, wie wir ihn wahrscheinlich noch ein paarmal
diskutieren mussen. Man kann auch sagen, dieser Vorstoss sei eine kantonale po-
litische Abstraf-Aktion, wenn bestimmte Komponenten dem Kanton beziehungs-
weise der offentlichen Hand Mehrkosten verursachen, um hier den OV bezie-
hungsweise die Gemeinden daflr abzustrafen. Ja man konnte vielleicht das Ganze
auch ein bisschen weiterspinnen: Warum sollen wir die Gemeinden nicht abstra-
fen, wenn sie die Bevolkerung oder die Schiler gefahrden oder ihre Bevolkerung
schadigen, weil sie halt kein Tempo 30 einfuhren? Das l&sst sich sicher auch mit
einer bestimmten Studie genau fixieren, ist aber genauso absurd. Wie auch immer,
man soll ja ein bisschen konstruktiv sein. Jetzt schauen wir, was neben Tempo 30
den Bussen und auch dem o6ffentlichen Verkehr noch mehr Verspéatungen und
mehr Fahrzeugeinsatz fordert. Meistens und vor allem auch zu den wichtigsten
Zeiten ist dies nicht Tempo 30, sondern es ist Verkehrsiberlastung, es sind Licht-
signale, auf jeden Fall zu viele Autos, es sind die zu vielen Autos in den Innen-
stadten. Aber woher kommen diese zu vielen Autos her? Man konnte hier daruber
nachdenken: Wie kann man sicherstellen, dass hier die Kosten richtig verrechnet
werden? Denn diese Verkehrsiberlastung kommt nicht von Autofahrenden, die
selber in der Stadt wohnen — gut, teilweise schon —, sondern aus dem Umland. Es
schneit die Autofahrer hinein Uber die Einfallstrassen in Winterthur, tUber die
Frauenfelderstrasse, die Schaffhauserstrasse, Strassen mit Autobahneinfahrten, in
Zirich zum Beispiel die Rosengartenstrasse, Badenerstrasse, Wehntalerstrasse.
Sie verstopfen die stadtischen Strassen, sie verspaten den OV und sie kommen
aus den umliegenden Gemeinden. Warum kann man hier nicht feststellen, woher
diese Autofahrer kommen, und dann diese Kosten entsprechend den Gemeinden
belasten, aus denen die Autofahrer kommen? Dies ware doch mal ein konstrukti-
ver Vorschlag, wenn man das Ganze weiterspinnen will, dass man nicht nur
Tempo 30 bericksichtigt, sondern auch die Verkehrsiiberlastungen, die Staustun-
den, die dadurch verursacht werden. Wenn wir schon so was diskutieren, dann
bitte komplett. Und dann schauen wir, wer dann wirklich mehr zahlt. Besten
Dank.



Ratsvizeprasidentin Esther Guyer: Fur die vorlaufige Unterstlitzung einer parla-
mentarischen Initiative braucht es mindestens 60 Stimmen.

Abstimmung

Fur die vorlaufige Unterstutzung der parlamentarischen Initiative KR-Nr.
416/2021 stimmen 63 Ratsmitglieder. Damit ist das Quorum von 60 Stimmen
erreicht. Die Initiative ist vorlaufig unterstiitzt.

Ratsvizeprasidentin Esther Guyer: Die Geschaftsleitung wird die parlamentari-
sche Initiative einer Kommission zu Bericht und Antrag zuweisen.

Das Geschaft ist fur heute erledigt.
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