Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zirich KR-Nr. 212/1998

Sitzung vom 26. August 1998

1886. Anfrage (Beantwortung einer Anfrage Uber die Differenz zwischen
Rechtsprechung und Praxis der Fremdenpolizei)

Kantonsrat Benedikt Gschwind, Zirich, sowie die Kantonsratinnen Anjuska Weil und
Elisabeth Hallauer-Mager, Zirich, haben am 8. Juni 1998 folgende Anfrage eingereicht:

Am 26. Januar 1998 haben die Kantonsratinnen Anjuska Weil und Elisabeth Hallauer-
Mager, beide Zurich, in der Anfrage KR-NR. 41/ 1998 verschiedene Fragen zur Differenz
zwischen Rechtsprechung und Praxis der Fremdenpolizei gestellt. Insbesondere werden
Fragen zur Rolle des Regierungsrates als Rekursinstanz gestellt. In seiner Antwort vom 22.
April 1998 geht der Regierungsrat auf diese Fragen gar nicht ein. Die Antwort erlautert
lediglich die Praxis der Fremdenpolizei. Eine politische Wertung aus Sicht des
Regierungsrates fehlt, obwohl dazu ganz klare Fragen gestellt wurden.

Es ist befremdend, wie der Regierungsrat bei der Beantwortung dieser Anfrage mit dem
Kantonsrat umgeht. Jede Parlamentarierin und jeder Parlamentarier hat ein Anrecht auf
eine faire Beantwortung seiner Vorstdsse. Wir stellen deshalb folgende Fragen erneut:
1.In wie vielen Féllen hat der Regierungsrat in den letzten drei Jahren als letzte

Rekursinstanz entschieden? Wie viele Rekurse sind dabei gutgeheissen worden?
2.Welchen Stellenwert misst der Regierungsrat humanitdren Uberlegungen bei,

insbesondere wegen des Fehlens einer Hartefallkommission?
3.Wie stellt sich der Regierungsrat dazu, dass eine schweizerische Ehefrau vor die

Alternative gestellt wird, ihrem Ehemann in ein Gebiet zu folgen, in welchem die

Menschenrechte grob verletzt werden, oder eine Trennung der Familie in Kauf zu

nehmen?

Auf Antrag der Direktion der Polizei
beschliesst der Regierungsrat:

I. Die Anfrage Benedikt Gschwind, Anjuska Weil und Elisabeth Hallauer-Mager, alle
Zurich, wird wie folgt beantwortet:

Rekursverfahren betreffend fremdenpolizeiliche Massnahmen gegenlber straffalligen
Auslandern und Auslanderinnen, namentlich solchen mit Familienangehérigen
schweizerischer Staatsangehorigkeit, werden statistisch nicht gesondert erfasst. Es sind
einzig Angaben Uber die im Bereich Auslanderrecht insgesamt erhobenen Rekurse
verfugbar. In den Jahren 1995 bis 1997 ergingen diesbeziiglich 667 Rekursentscheide,
davon waren 49 Gutheissungen. 168 Rekursverfahren betreffend fremdenpolizeiliche
Anordnungen wurden im zu beurteilenden Zeitraum durch Wiedererwagung erledigt. Dabei
ist zu unterscheiden in Falle, in denen die Fremdenpolizei denselben unveranderten
Sachverhalt einer neuen rechtlichen Beurteilung unterwirft, und in Falle, in welchen im
Rekursverfahren neue relevante Tatsachen vorgetragen werden oder eintreten, welche den
Sachverhalt derart verandern, dass sich eine rechtliche Neubeurteilung durch die
Fremdenpolizei aufdrangt. Die zweite Gruppe von Féllen ist dabei weitaus zahlreicher.
_Der Regierungsrat  verfigt als Rekursinstanz ~ Uber eine  umfassende
Uberprifungsbefugnis; im gleichen Umfang obliegt ihm eine Uberprifungspflicht. Im
Rekursverfahren kénnen samtliche Mangel geltend gemacht werden; neue
verfahrensrechtliche Begehren und tatsachliche Behauptungen sowie die Bezeichnung
neuer Beweismittel sind zulassig (820 VRG, LS 175.2). Der rechtserhebliche Sachverhalt
wird von Amtes wegen festgestellt (87 Abs. 1 VRG). Die Rekursinstanz wirdigt das
Untersuchungsergebnis frei. Sie ist verpflichtet, das massgebende Recht von Amtes wegen
anzuwenden (87 Abs. 3 VRG).

Humanitdre Gesichtspunkte sind im Rahmen der allgemeinen Interessenabwagung in die
Entscheidfindung miteinzubeziehen, grundsatzlich unabhangig davon, ob diese im Rahmen
des freien Ermessens oder unter Berlcksichtigung von Rechtsansprichen erfolgt. Der
Stellenwert humanitarer Uberlegungen lasst sich jedoch nicht verallgemeinern, d.h., er kann
nicht losgelést vom konkreten Einzelfall beurteilt werden.



Als Rekursinstanz ist der Regierungsrat bei der Entscheidfindung ausschliesslich den
rechtlichen Vorgaben und der richtigen Rechtsanwendung verpflichtet. Fir Uberlegungen
politischer Natur bleibt in Ausiibung dieser Funktion kein Raum.

Die ortliche Zustandigkeit der kantonalen Behérden im Bereich des Auslanderrechts ist —
wie allgemein — grundsatzlich auf das Kantonsgebiet beschrankt. Uber Ausweisungen aus
der Schweiz entscheidet der Regierungsrat als erste Instanz; Uber eine fremdenpolizeiliche
Wegweisung befindet er auf Rekurs hin. Kantonale Wegweisungsentscheide werden bei
Straffalligkeit von den Bundesbehotrden (Art. 12 Abs. 3 und Art. 14aff. ANAG, SR 142.20) in
aller Regel auf die Schweiz ausgedehnt, d.h. mit landesweiter Verbindlichkeit versehen.

Die Frage nach der Haltung des Regierungsrates beziiglich der Alternative einer Ausreise
der schweizerischen Ehefrau in ein Gebiet grober Menschenrechtsverletzungen oder der
Inkaufnahme einer Trennung wurde im Rahmen der Beantwortung der Anfrage KR-Nr. 41/
1998 bereits beantwortet:

Die Verweigerung einer Bewilligungsverlangerung muss, gemass einem allgemeine
Geltung beanspruchenden, verwaltungsrechtlichen Grundsatz, verhaltnismassig sein.
Ausgangspunkt und Massstab der fremdenpolizeilichen Interessenabwégung bildet die vom
Strafgericht verh&ngte Sanktion. Im Rahmen der Verhaltnisméassigkeitsprifung werden
nicht einzig die Interessen des auslandischen Delinquenten oder der auslandischen
Delinquentin selbst, sondern auch die den Familienangehdérigen drohenden Nachteile
umfassend gewdurdigt (vgl. Art. 16 Abs. 3 ANAV, SR 142.201). Insbesondere die Frage der
Zumutbarkeit einer Ausreise von Mitgliedern der Kernfamilie, zwecks Aufrechterhaltung der
familiaren Gemeinschaft, wird sorgfaltig abgewogen. Die personlichen Interessen der
betroffenen ausléandischen Person und von deren Angehdrigen werden — im Vergleich zu
den entgegenstehenden offentlichen Interessen — starker gewichtet, wenn ein Ehepartner
das schweizerische Bilrgerrecht besitzt; bei dieser Konstellation stimmen die Kriterien fir
den Hinfall des Anwesenheitsanspruches mit denjenigen fir die Ausweisung uberein. Die
dargestellte Interessenabwéagung orientiert sich streng an den gesetzlichen Bestimmungen
und der Rechtsprechung der Ubergeordneten Instanzen, nicht zuletzt derjenigen des
Regierungsrates als Rekursinstanz. Der Regierungsrat und die anderen
Rechtsmittelinstanzen haben die Zulassigkeit der fremdenpolizeilichen Aus- und
Wegweisungspraxis auch unter dem Aspekt des in der Europaischen
Menschenrechtskonvention statuierten Schutzes des Familienlebens unzahlige Male und
ohne jede Einschrankung ausdriicklich bestatigt. Auch bei einer tatsachlichen
Unzumutbarkeit der Ausreise bzw. Umsiedelung ins Ausland fur Familienangehorige
kénnen die offentlichen Interessen, namentlich die Gewdahrleistung von Sicherheit sowie
offentlicher Ruhe und Ordnung, Uberwiegen. Die vom Bundesgericht in konstanter
Rechtsprechung gezogene Regelgrenze einer ausgesprochenen Freiheitsstrafe von zwei
Jahren, von der an keine Bewilligung mehr erteilt wird (erstmalig oder nach
verhaltnismassig kurzer Anwesenheit), ist denn auch ausdrtcklich auf Falle zugeschnitten,
bei denen dem schweizerischen Ehegatten eine Ausreise aus der Schweiz nicht oder nur
schwer zugemutet werden kann.

Eine Differenz zwischen der Praxis der Gerichte bzw. derjenigen des Regierungsrates
und der Handhabung des Auslanderrechts durch die Fremdenpolizei besteht nicht. Die
Einhaltung der rechtlichen  Vorgaben in  Anspruchsfallen  (grundsatzlicher
Bewilligungsanspruch des auslandischen Gatten eines Schweizer Blrgers oder einer
Schweizer Blrgerin nach Art. 7 Abs. 1 ANAG und Art. 8 Ziffer 1 EMRK, SR 0.101) wird
Uberdies durch die Mdoglichkeit des Weiterzugs des Rekursentscheides des
Regierungsrates an das Verwaltungsgericht und anschliessend an das Bundesgericht
sichergestellt.

Il. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungsrates sowie an die
Direktion der Polizei.

Vor dem Regierungsrat
Der Staatsschreiber:
Husi



