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betreffend Ursache von Blutschwitzen endgultig geklart

Wie Ende Dezember in Deutschland der Presse zu enthnehmen war, ist das mysteriose Mas-
sensterben von uber 4000 Kalbern vor drei Jahren in mehreren Bundeslandern endgtiltig
aufgeklart. Professor Klaus Doll von der Uni Giessen konnte aufzeigen, dass der Impfstoff
PregSureBVD von Pharmahersteller Pfizer der alleinige Grund fir die todliche Kalberkrank-
heit war. Die Krankheit war also von Veterindren verursacht. (Also man made). Wie die For-
scher berichteten, zeigten geimpfte Tiere erst keine Krankheitserscheinungen. Dagegen
Ubertragen geimpfte Muttertiere unerwiinschte tédliche Antikorper auf das Kalb. Bei erkrank-
ten Kalbern fehlen die fur die Blutgerinnung erforderlichen Blutplattchen (Thrombozyten). Bei
betroffenen Kélbern quoll dadurch das Blut férmlich Uber den ganzen Korper verteilt aus der
Haut aus (Blutschwitzen). Die Uber das Kolostrum aufgenommenen Antikdrper fuhren zu ei-
ner Zerstoérung der blutbildenden Zellen im Knochenmark. Dadurch wird eine ausreichende
Produktion der weissen Blutzellen (Leukozyten) verhindert und der ganze Organismus ist
immungeschwacht und einer hohen Infektionsgefahr ausgesetzt. Auch drei Jahre nach dem
Verbot des Impfstoffes treten immer noch Falle auf. Daher muss in PregSureBVD-geimpften
Bestanden weiterhin das Kolostrum geimpfter Kiihe verworfen werden. Weiter ist zu lesen,
geimpfte Kuihe wirden vermutlich lebensléanglich geféahrliches Kolostrum produzieren. Wie
soll da bitte eine Mutterkuh ihr Kalb aufziehen? Bereits nach der ersten Blauzungenimpfung
2008 kam vor allem in Bayern, Osterreich und der Schweiz, der grossen Schaden wegen,
gut organisierter Widerstand auf. Durch die gute Vernetzung tber die Landesgrenzen hinaus
lernten die Bauern an der Basis schnell dazu, wahrenddem die verantwortlichen Behorden
und die schwachen und folgsamen Bauernverbande noch feige alles leugneten.

Nachdem in Teilen von Bayern auch mit dem Beimpfen von BVD begonnen wurde, war das
Fass voll. Tausende Kélber verendeten qualvoll, der Widerstand an der Basis wurde unerbitt-
lich und das Bundesagrarministerium sah sich gezwungen zu handeln. Wahrendem der
Impfstoff in Deutschland, wo der Widerstand am heftigsten war, verboten wurde, verkaufte
ihn Pfizer in anderen Landern, wo die Bauern schlecht informiert und schlecht organisiert wa-
ren, weiter.

1. Weshalb wurden wir Bauern dartiber nicht aus erster Hand von der Chefin des Zircher
Veterindramtes informiert?

2. Warum ist der Schweizer Presse bisher nichts von diesen Vorféllen rund um die
Blutschwitzerkrankheit und die beschriebene Studie zu entnehmen?

3. Warum gab es in der Schweiz keinerlei unabhéngige, umfassende, echt wissenschatftli-
che Untersuchungen zu den verheerenden Bauzungenimpfschaden, obwohl dem Bvet
von Wissenschaftlern wiederholt entsprechende Studienantrage eingereicht wurden, und
wer ist verantwortlich fur die Verweigerung, entsprechende Studien zuzulassen?

4. Warum wurde die Arbeit der von unserem Kantonsrat eingesetzten, sogenannten Blau-
zungenkommission vom Veterindramt permanent torpediert?

5. Warum arbeitete in dieser Kommission Vizekantonstierarzt Riisch mit, obwohl vom Kan-
tonsrat eine vom Amt unabhéngige Kommission verlangt worden war?

6. Warum legte er der Kommission vor Ende der Arbeiten einen fertigen, dem Amt geneh-
men Bericht vor, obwohl fiir das Verfassen eines Berichtes Professor Hassig vom Tier-
spital berufen worden war?

vT0C/E




10.

11.

12.

13.

14.

-2-

Warum wurde Rsch, als er damit in der Kommission nicht durchdrang, von seiner
Chefin vorzeitig in den Ruhestand beférdert?

Warum verlas Gesundheitsdirektor Regierungsrat Heiniger anlasslich der Pressekonfe-
renz vom 19. November 09 eine Pressemitteilung, welche weder der Wahrheit noch dem
Bericht Hassig der eingesetzten Blauzungenkommission entsprach? Regierungsrat Hei-
niger hatte damals, zum Entsetzen der Kommission und der anwesenden Bauern, fa-
dengerade gelogen und ausgesagt: Schaden an unseren Tieren im Zusammenhang mit
der Impfung seien ausgeschlossen. (Siehe Landbote 20. Nov. 09, Impfung verstarkt
Problem.)

Weshalb ordnete das Amt tiberhaupt die riskante Impfung 2008 noch an, nach dem ihm
bereits Ende 2007 Studien aus Frankreich und Nordrhein Westfalen vorgelegen hatten,
dass nur 1,96 % der Rinderpopulation Uberhaupt Symptome der Krankheit aufwiesen
und die Mortalitat nur gerade 2 Promille betrug?

Wie kommt es, dass unabhangige Wissenschaftler schon immer betonten, dass Impfun-
gen immer Nebenwirkungen haben, und trotzdem das Zurcher Veterindramt stur der
Kultur der Schadenleugnung front und damit die Kommission, den Kantonsrat und das
Volk belogen hat?

Wie kann das Amt immer noch behaupten, die Impfung sei erfolgreich gewesen, wenn
doch 98,04 % der Rinder die Krankheit vollkommen ohne Probleme mit der eigenen Im-
munabwehr meisterten? Die Schaden der Impfung bei uns Bauern in der Praxis waren
ein Vielfaches dessen, was diese Studie an Schaden durch die Krankheit selbst feststell-
te.

Wie kam es dazu, dass die Amter diese Krankheit in hysterischer Weise kiinstlich dra-
matisierten, und welche Personen tragen dafir die Verantwortung?

Wie viel Umsatz generierten die Impfungen und der dadurch ausgeldste ausserordent-
lich hohe Antibiotika- und Medikamenteneinsatz bei den Veterinaren und der Industrie
und wer hat die Zahlen erhoben?

Wer tibernimmt im Kanton Zirich die Verantwortung fur das angerichtete ausserordentli-
che Tierleid mit Tausenden kranken Kiihen, Aborten, Totgeburten, lebensschwachen
Kalbern etc., vergleichbar mit den Blutschwitzerimpfschaden in Deutschland, in unseren
Nutztierbestanden?
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