Auszug aus dem Protokoll
des Regierungsrates des Kantons Zirich KR-Nr. 209/1994

Sitzung vom 28. September 1994

2940. Postulat (Anderung des kantonalen Wildschadenfonds betreffend Schaden
durch Wildschweine)

Die Kantonsrate Kaspar Gunthardt, Déllikon, und Dr. Hans Sigg, Winterthur, haben am 4.

Juli 1994 folgendes Postulat eingereicht und schriftlich begriindet:
Der Regierungsrat wird eingeladen, die Verordnung zum kantonalen Wildschadenfonds

wie folgt zu &ndern:

1. Die Schadenerhebung soll durch ein neutrales Gremium, z.B. durch die Experten der
Hagelversicherung und deren Richtlinien, erfolgen.

2. Fur Bodenerzeugnisse, die standortgerecht nach der Ublichen und 6kologisch vertragli-
chen Praxis angebaut und geerntet werden, besteht eine volle Entschadigungspflicht.
Praventive Schutzmassnahmen der Landwirtschaft sind zu verguten.

Auf Antrag der Direktion der Finanzen
beschliesst der Regierungsrat:

I. Zum Postulat Kaspar Gunthardt, Dallikon, und Dr. Hans Sigg, Winterthur, wird wie folgt
Stellung genommen:

a) Um die Anliegen des Postulats zu erfillen, missten verschiedene rechtliche Bestimmun-
gen geandert werden. Das Verfahren zur Schatzung und Entschadigung von Wildschaden
wird gestitzt auf 8 45 des Gesetzes Uber Jagd und Vogelschutz vom 12. Mai 1929 (JG) in
den 88 34-38 der Verordnung tber Jagd und Vogelschutz vom 5. November 1975 (JV) so-
wie in der Wildschadenverordnung vom 27. August 1980 geregelt. Zudem verfligte die Fi-
nanzdirektion am 16. Mai 1994 fir das Jagdjahr 1994/95 Sondermassnahmen beziglich
der Bejagung, der Wildschadenverhitung und der Wildschadenvergltung beim Schwarz-
wild.

Der Wildschadenfonds wird zu 100% durch Beitrage der Jagerschaft gedufnet. Er wurde
geschaffen, um den einzelnen Jagdpéchter vor allzu grossen, aus den gesetzlichen Ver-
pflichtungen zur Vergiutung der Wildschaden erwachsenden Kosten zu bewahren. Der
Jagdpéachter kann fur Wildschaden, welche er gegeniber Geschadigten vergiten musste,
vollstdndige oder teilweise Ruckerstattung aus dem Wildschadenfonds beanspruchen. Es
ist gesetzlich jedoch nicht vorgesehen, dass Ersatzleistungen fir Wildschaden oder Beitra-
ge an Verhitungsmassnahmen aus dem Wildschadenfonds vollstandig und direkt an die
Geschadigten ausbezahlt werden.

Die Erfahrungen im letzten Friihjahr zeigen, dass mit dem Beseitigen von Uberresten der
Maisernte ein wesentlicher Beitrag zur Wildschadenverhitung geleistet werden kann. Ver-
schiedene Landwirte haben dieses Vorgehen als zweckmassige Massnahme bestétigt. Es
hat sich gezeigt, dass der Aufwand daflr je nach Situation unterschiedlich ist; im wesentli-
chen hangt er auch von der Sorgfalt bei der Maisernte ab.

Mit der Verfiigung der Finanzdirektion vom 16. Mai 1994 sind wesentliche Anliegen des
Postulats bereits verwirklicht worden: Fir Ablenkfltterungen werden den Jagdge sellschaf-
ten je Fr. 500 bezahlt. An die Kosten von Elektrozaunen, welche durch die Jagerschaft in
Einzelfallen den Landwirten zur Verfligung gestellt werden kénnen, werden Fr. 800 verg-
tet.

b) § 35 JV bestimmt, dass die Hohe eines Wildschadens durch den Geschadigten und
den zustandigen Jagdpé&chter gemeinsam zu ermitteln ist. Sie haben dabei die Wegleitun-
gen gemass den 88 22-28 der Wildschadenverordnung vom 27. August 1980 zu bertck-
sichtigen. Diese Verordnung legt auch die Schadenausschluss- und Schadenminderungs-



grunde fest. Es ist den Parteien tiberlassen, ob sie externe Experten zuziehen wollen. Als
Dienstleistung haben die Fischerei- und Jagdverwaltung und das kantonale Landwirt-
schaftsamt vereinbart, dass die Parteien einen Vertreter der Landwirtschaftlichen Schule
Wilflingen zur unverbindlichen Beratung beiziehen kénnen. In einem gegenseitig abge-
sprochenen Verfahren wird dabei die Héhe des Schadens aufgrund der Richtlinien des
Schweizerischen Bauernverbandes geschétzt. Die Landwirtschaftslehrer vertreten bei den
Schatzungen die Bauern; ihre Schatzung ist im Streitfall als Parteigutachten anzusehen.
Bei Uneinigkeiten zwischen der Jagdgesellschaft und dem Geschéadigten nimmt die Fische-
rei- und Jagdverwaltung als Vertreterin des Wildschadenfonds, unterstiitzt von einem
landwirtschaftlich fachkundigen Jager, an den Verhandlungen teil. Falls die Differenzen
nicht beseitigt werden kdnnen, steht es jeder Partei offen, geméass8 46 JG einen Schieds-
richter oder ein Schiedsgericht anzurufen. Das Schiedsgerichtsverfahren sieht vor, dass bei
Bedarf externe Experten zugezogen werden kdnnen.

Das obligatorische Einsetzen einer zusatzlichen neutralen Expertenstelle wiirde das
Verfahren in den meisten Fallen unnétig komplizieren, die Rechte des Geschadigten und
der Jagdpachter einschréanken sowie Doppelspurigkeiten zum bereits gesetzlich geregelten
Schiedsgerichtsverfahren schaffen.

¢) Auf dem Gebiet der Entschadigung von Wildschaden besteht weder bei einem be-
stimmten Bodenerzeugnis noch bei der Schadigung durch eine bestimmte Wildart eine un-
eingeschrénkte volle Entschadigungspflicht. Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die
Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel vom 20. Juni 1986 bestimmt, dass
der vom jagdbaren Wild an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren angerichtete
Schaden «angemessen» zu entschadigen ist. 8 45 Abs. 3 JG schreibt vor, dass die Ent-
schadigung eines Wildschadens herabgesetzt werden kann, wenn der Geschadigte
«zweckmassige und zumutbare Abwehrmassnahmen» vernachlassigt hat. Diese Bestim-
mungen weisen der Landwirtschaft eine gewisse Eigenverantwortung fir den Schutz ihrer
Produkte zu. Eine uneingeschrénkte volle Entschadigungspflicht spezifisch fur Wild-
schweinschéden und fur Schutzmassnahmen gegen Schwarzwild lasst sich nicht begrin-
den. Sie wirde auch allgemeinen Grundsatzen des Schadenersatzrechts widersprechen.

Der Regierungsrat beantragt daher dem Kantonsrat, das Postulat nicht zu Gberweisen.

Il. Mitteilung an die Mitglieder des Kantonsrates und des Regierungsrates sowie an die
Direktion der Finanzen.

Zirich, den 28. September 1994
Vor dem Regierungsrat

Der Staatsschreiber:
Roggwiller



