6. Wassergesetz (WsG)

Antrag des Regierungsrates vom 29. Januar 2020 und geénderter Antrag der Kom-
mission fur Energie, Verkehr und Umwelt vom 14. Juni 2022

Vorlage 5596a

Eintretensdebatte

Alex Gantner (FDP, Maur), Préasident der Kommission fur Energie, Verkehr und
Umwelt (KEVU): «Aus zwei mach eins» oder «One in — Two out», das Ubertrifft
sogar die sich wiederholenden, kiihnsten politischen Forderungen fiir «One in —
One out» (fur jedes neue Gesetz wird ein bestehendes aufgehoben). Wir im Kan-
ton Zurich machen das jetzt. Zwar brauchen wir einen zweiten Anlauf dafiir, aber
am Schluss haben wir ein modernes, in sich kohdrentes kantonales Wasserrecht
und die beiden alten Regelungen werden aufgehoben. Das muss ganz zu Beginn
einfach gesagt werden.

Beim vorliegenden Wassergesetz, das gemass Dispositiv-Ziffer 11 dem fakultati-
ven Referendum untersteht, handelt es sich um einen Neuerlass, das ist der One-
in. Was ist der Hintergrund fur diese Neuordnung des kantonalen Wasserrechts?
Die derzeitige kantonale Gesetzgebung im Bereich Wasser mit den beiden Erlas-
sen, Einflhrungsgesetz zum Gewasserschutzgesetz vom 8. Dezember 1974 und
Wasserwirtschaftsgesetz vom 2. Juni 1991, gentigt, zusammengefasst, den heuti-
gen Anforderungen aus inhaltlicher und formaler Sicht nicht mehr. Sie stammt
aus einer anderen Zeit und weist zum Beispiel viele verwaltungsbezogene Detail-
vorschriften auf. Auch das Gebihrenrecht ist ungentgend auf die heutigen Ver-
haltnisse wiedergegeben, es bestehen verschiedene Regelungsliicken und die bei-
den Erlasse sind aus heutiger Sicht nicht optimal aufeinander abgestimmt. Wider-
spruchlichkeiten mit der zwischenzeitlich ebenfalls aktualisierten und modernen
Bundesgesetzgebung bestehen, eine Gbergeordnete Planung fehlt. Diese wird nun
mit der Festlegung einer Wasserstrategie durch den Regierungsrat geschaffen.
Der Regierungsrat bringt die Planung im Rahmen eines Berichtes dem Kantonsrat
neu zur Kenntnis. Als weiterer Punkt ist die Verfassung zu erwéhnen. Die kanto-
nale Gesetzgebung ist auch an die VVorgaben von Artikel 105 der Kantonsverfas-
sung anzupassen, insbesondere betreffend FOorderung der Renaturierung der Ge-
waésser durch den Kanton und die Gemeinden und der Tatsache, dass Kanton und
Gemeinden die Wasserversorgung zu gewéhrleisten haben. Im Weiteren miissen
die veralteten kantonalen Gesetze an neues Bundesrecht angepasst werden, dies
vor allem im Bereich der Gewasserrevitalisierungen. Die 6ffentliche Aufgabe der
Wasserversorgung ist so bedeutend, dass sie nach dem Willen des Verfassungs-
gebers grundsatzlich von der 6ffentlichen Hand wahrgenommen werden soll.
Die Referendumsabstimmung vom Februar 2019 (ber ein neues Wassergesetz hat
vor Augen gefuhrt, dass eine Mehrheit der Abstimmenden eine Beteiligung pri-
vater Investoren an der O0ffentlichen Wasserversorgungsinfrastruktur ablehnt. Die-
sem Volkswillen wird in Paragraf 107, dem damaligen Schicksalsparagrafen, nun
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Rechnung getragen. Ein VVorbehalt ist jedoch bei den rund 40 bestehenden privat-
rechtlichen Tragern der Offentlichen Wasserversorgung zu machen. Soweit Pri-
vate diese offentliche Aufgabe kompetent und klaglos ausiiben, besteht gemass
Weisung des Regierungsrates auf Seite 34 kein Anlass fiir eine Ubernahme dieser
Einrichtungen durch die Gemeinde. Diesen Standpunkt der Besitzstandswahrung
festigt nun der Gesetzgeber, und in diesem delikaten Bereich sind wéhrend der
Kommissionsberatungen etliche Fragen aufgetaucht.

Zusammengefasst: Eine Revision des kantonalen Wasserrechts ist unbestritten.
Mit dem Wassergesetz wird eine moderne, auf die Kantonsverfassung und auf das
Ubergeordnete Bundesrecht abgestimmte Gesetzgebung geschaffen. Deren Voll-
zug sollte fur die mannigfachen Stakeholder im Gegensatz zu heute somit unter
dem Strich zu Erleichterungen fiihren. Der Antrag des Regierungsrates und der
Kommission beinhaltet somit gemaéss Paragraf 127 im Kapitel 6, Schlussbestim-
mungen, dass mit der Inkraftsetzung dieses Gesetzes das Einfiihrungsgesetz zum
Wasserschutzgesetz und das Wasserwirtschaftsgesetz aufgehoben werden. Das
sind also die Two-Outs.

Im Weiteren werden unter den Schlussbestimmungen im Paragraf 128 das Ein-
fuhrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch vom 2. April 1911 und das Planungs- und
Baugesetz vom 7. September 1975 geéndert. Im Letzteren gibt es einen Minder-
heitsantrag, dazu kommen wir spéter noch.

Dies soweit die Ausfiihrungen, worum es formal geht. «One in — Two out» heisst
nicht automatisch, dass es mit dem neuen Wassergesetz in allen Bereichen weni-
ger Regulierung geben wird. Aber gerade im politisch unspektakuldren Bereich,
namlich beim Rechtsschutz und den Strafbestimmungen, gibt es neu eine Verein-
heitlichung der Rechtsmittelwege via Baurekursgericht und die volle Parteistel-
lung der Baudirektion in Strafverfahren.

Dieses Gesetz hat eine lange Geschichte, manche mdgen wohl sagen eine Lei-
densgeschichte, die ich ganz kurz in Erinnerung rufen mdchte: Auf der Basis der
neuen, vorhin erwéahnten Verfassungsbestimmung in Artikel 105 im Bereich Was-
ser beauftragte der Regierungsrat 2010 die Baudirektion, eine Gesetzesvorlage
zur Revision des kantonalen Wasserrechts vorzulegen. Der Gesetzesentwurf
wurde am 6. Februar 2013 den Gemeinden, interessierten Verbanden und politi-
schen Parteien zur Vernehmlassung unterbreitet. Aufgrund der eingegangenen
Antworten wurde der Entwurf Gberarbeitet. Der Regierungsrat verabschiedete die
Vorlage zuhanden des Kantonsrats am 28. Januar 2015, das war die VVorlage 5164,
auf die sich sicher noch einige Sprechende beziehen werden. Darauf folgten die
entsprechenden Beratungen in der Kommission und im Kantonsrat, die Schluss-
abstimmungen im Kantonsrat und dann eben die Referendumsabstimmung, die
ich vorhin schon erwéhnt habe.

Ebenfalls wurde nach der Referendumsabstimmung eine Motion fiir ein modernes
Wassergesetz ohne Privatisierungen (KR-Nr. 118/2019) eingereicht, und der Re-
gierungsrat erklart sich bereit, diese Motion entgegenzunehmen. In der Folge hat
der Regierungsrat nach den Wahlen 2019 in neuer Zusammensetzung der Baudi-
rektion den Auftrag erteilt, eine Gesetzesvorlage auszuarbeiten, die in den um-



strittenen Punkten Kompromissvorschlage enthalt, die moglichst breite Zustim-
mung finden kdnnen. Die Baudirektion ging entsprechend (ber die Blicher, was
dann schliesslich im vorliegenden Antrag resultierte. Ich verweise an dieser Stelle
auf Kapitel C, Grundziige des vorliegenden Gesetzesentwurfs, auf den Seiten 46
bis 48 der Weisung. Das Wassergesetz, zusammengefasst, folgt im Konzept der
integralen Wasserwirtschaft. Die zumindest aus préasidialer Sicht umsichtige
Kompromissvorlage des Regierungsrates nach der langen, komplexen und poli-
tisch gepragten Vorgeschichte war sicher ein guter Ausgangspunkt fir die Bera-
tungen in der KEVU. Diese begannen am 17. November 2020 und erstreckten
sich mit 31 Sitzungen bis zur Schlussabstimmung am 14. Juni 2022, Gesamtdauer
also nur eineinhalb Jahre. Der Hauseigentimerverband (HEV), der Zircher Bau-
ernverband (ZBV), der WWF (World Wildlife Fund), der SIA (Schweizerischer
Ingenieur- und Architektenverein), die EAWAG (Eidgendssische Anstalt flr
Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Gewasserschutz) und Aqua Viva
(Gewasserschutz-Organisation) wurden angehért. Der Verband der Gemeinde-
prasidien des Kantons Ziirich, GPV, hat eine ausfuhrliche schriftliche Stellung-
nahme abgegeben. An dieser Stelle mdchte ich mich im Namen der Kommission
ganz herzlich beim Baudirektor (Regierungsrat Martin Neukom), bei Herrn Chris-
toph Zemp, Amtschef des AWEL (Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft) und
bei Frau Jeannette Kehrli, Leiterin Rechtsdienst im AWEL, fir die ausgezeichnete
Zusammenarbeit bedanken. Der Austausch erfolgte stets auf Augenhéhe. Auf die
vielen Fragen wurde umgehend mit Beispielen, Referenzen zu lbergeordnetem
Recht und der bisherigen, meist gut funktionierenden Praxis ausfihrlich schrift-
lich und mindlich geantwortet. Dankbar waren die Kommissionsmitglieder gegen
Schluss der Beratungen auch fiir die entsprechende Einschédtzung der Baudirek-
tion zu den verschiedenen Antragen. Dieses Gesetz hat aber auch einen Vater in
der Person von Hans W. Stutz. Er arbeitete seit der Inkraftsetzung der neuen kan-
tonalen Verfassung vor 17 Jahren an und fur das kantonale Wasserrecht. Sein de-
tailliertes Fachwissen, seine Kompetenz und Integritat wurde von allen Kommis-
sionsmitgliedern bewundert und iberzeugten derart, dass es verhaltnismassig we-
nig Minderheitsantrage gibt. Einige Ideen und Uberlegungen — die gibt es in der
hochdotierten und kreativen KEVU, wie sie in dieser Legislatur zusammengesetzt
Ist, immer — wurden am Schluss ndmlich, wohl auch wegen der fachlichen Plau-
sibilitat, die Herr Stutz einbrachte, zurlickgezogen. Unter Applaus wurde er mit
zwei aus einheimischen Produkten stammenden Wasserchen, die sich sehr gut
kombinieren lassen, verdankt — in den wohlverdienten Ruhestand.

Ich komme zum Schluss meiner Ausfiihrungen: Der Kompromissvorschlag des
Regierungsrates war eine gute, aber teilweise auch anspruchsvolle Knetmasse fur
die Beratungen in der KEVU. Eine Reihe von unbestrittenen Ergédnzungen, Pra-
zisierungen und Verbesserungen sind daraus entstanden, sicher auch mit etwas
Stolz. Im Zentrum steht der Interessenausgleich zwischen den verschiedenen An-
spruchsgruppen und die Stimmigkeit gegenuber dem Ubergeordneten Recht. Ei-
nige Paragrafen, wie zum Beispiel Paragraf 33, Objektschutzmassnahmen, bein-
halteten vor der Schlussabstimmung aus Sicht der rechten Ratshalfte noch zu
linksgriin angehauchte Formulierungen beziehungsweise Verscharfungen. Diese



sind im Rahmen eines finalen Kompromisses nun verschwunden und es bleibt
nach aussen der unspektakulare, konsensorientierte Wortlaut der Regierung. Dies
begrundet auch die Tatsache, dass die Kommissionsmehrheit dem Wassergesetz
in dieser Form zustimmen kann. Unterschiedliche politische Standpunkte blieben
und bleiben bei einzelnen Themen, wie dem Schutz des Grundeigentums oder der
Okologie, bestehen; fiir die einen zu viel, fir die anderen zu wenig, oder umge-
kehrt. Dies begriindet eine Serie von Minderheitsantragen: Fir die SVP-Fraktion
kritisch sind Paragrafen 17 und 22 betreffend Schutz des Grundeigentums bezie-
hungsweise Fruchtfolgeflachen. Das seien die roten Linien, um dem Gesetz in
dieser Form am Schluss nicht zustimmen zu kdnnen.

Auf die regierungsratliche Kompromissvorlage folgt der weitergehende austa-
rierte Kompromissvorschlag der Kommission mit Augenmass. Namens der
KEVU beantrage ich Ihnen, einzutreten, Zustimmung zu den unbestrittenen Ver-
anderungen gegenuber der Regierungsvorlage, Zustimmung zu allen Mehrheits-
antragen und entsprechend Ablehnung aller Minderheitsantréage. Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Das Referendum hat sich gelohnt. VVor vier Jahren hat
die Zircher Stimmbevdlkerung das Wassergesetz 1.0 abgelehnt. Wir von der SP
hatten wohl die urspriingliche Vorlage der Regierung akzeptiert, auch wenn sie
von der damaligen Baudirektion unter Markus K&gi (Altregierungsrat) ausgear-
beitet worden war. Aber die damalige KEVU hat mit der Mehrheit der SVP, FDP
und der damaligen CVP eine Vorlage gezimmert, die wir im Referendum be-
kampfen mussten. Ich rufe hier noch einmal die wichtigsten Kritikpunkte in Er-
innerung: Erstens wollte die Mehrheit des damaligen Kantonsrates in den Para-
grafen 11 bis 16 den Zugang zu den Ufern und ihren Wegen unnétig einschrénken
und die Rechte von Inhabenden der Konzessionen tber Gebuhr erweitern. Dar-
Uber werden wir heute bei den entsprechenden Antragen wieder diskutieren.
Zweitens wollte die Mehrheit des damaligen Kantonsrates in Paragraf 17 in das
Gesetz schreiben, dass die Festlegung des Gewésserraums nur unter grosstmogli-
cher Schonung des Privateigentums erfolgen darf. Auch hiertiber werden wir noch
heute noch einmal sprechen.

Drittens — und fiir uns am zentralsten — wollte die Mehrheit des damaligen Kan-
tonsrates in Paragraf 107 ermoéglichen, dass unsere Trinkwasserversorgung priva-
tisiert werden kann. Das ist zum Glick in der ganzen Diskussion zu dieser Vor-
lage und im Wassergesetz 2.0 vom Tisch. Aus diesen drei Griinden haben wir
damals das Referendum ergriffen, und das Zircher Volk hat uns am 10. Februar
2019 mit einem Nein-Anteil von 54,6 Prozent recht gegeben. Vielen Dank noch
einmal dafiir, das Referendum hat sich gelohnt. Inzwischen haben sich die Zeiten
und zum Glick die Mehrheiten im Zircher Kantonsrat und der aktuellen KEVU
geéndert. Denn nun komme ich zum Wassergesetz 2.0, ber das wir hier in der
Vorlage 5596 sprechen. Dabei konzentriere ich mich zuerst auf die Punkte im
Gesetz, zu denen es keine Antrage gibt:

«Die Offentlichkeit der Gewasser wird vermutet», das steht so im Paragraf 4 und
scheint eine ziemlich abgehobene juristische Formulierung zu sein. Aber fir mich
Ist das eine ganz wichtige Passage in diesem Gesetz. Darunter verstehe ich, dass



die Gewaésser, inklusive der Ufer, grundsétzlich uns allen gehdren und nur in Aus-
nahmefallen davon abgesehen werden kann, und dann sicher nicht einfach so ohne
Grund und Entgelt.

In Paragraf 13 Absatz 2 hat die KEVU auf meinen Antrag hin die einzelnen Para-
grafen im Komforthinweis zum Strassengesetz weggelassen. Diese Nennung von
Paragrafen 28b und 28c ist unnoétig, denn das Strassengesetz andert sich zu
schnell. So reicht ja der allgemeine Hinweis, dass es ums Strassengesetz und auch
um den Uferweg geht.

In der KEVU haben wir viel Gber die extremen Hochwasserereignisse gesprochen,
also tiber HQ100, HG300 und HQ500 (Bezeichnung fir 100-, 300- und 500-jahr-
liche Hochwasser), zu denen in Paragraf 33 die Schutzziele definiert werden. Die
Antrége zu Verscharfungen sind im Sinne des Kompromisses, der nun zu einer
Mehrheit zum Wassergesetz 2.0 fihrt, fallengelassen. Das ist fiir uns okay, aber
ich befiirchte, dass sich die Hochwassersituationen in Folge des Klimawandels
verschérfen werden. Deshalb appelliere ich an die Eigenverantwortungen der
Bauherrinnen und Bauherren, fur genligend Schutz ihrer Bauten zu sorgen. Im
Ubrigen gelten hier weiterhin die Empfehlungen des schweizerischen Ingenieur-
und Architektenvereins. In Paragraf 42 hat die KEVU nach einem guten Prasidi-
alantrag die Anliegen der Naturinitiative ibernommen. So kann der Kanton nun
fur Massnahmen der Renaturierung von Gewassern Subventionen aus dem Natur-
und Heimatschutzfonds ausrichten.

Und zuletzt noch einmal zur Trinkwasserprivatisierung: Jetzt schreiben wir alle
zusammen in Paragraf 107 Absatz 2 das Folgende: «Die Ausgliederung auf juris-
tische Personen des Privatrechts ist nur zul&ssig, wenn eine oder mehrere Gemein-
den Uber das ganze Kapital und alle Stimmrechte verfiigen.» Damit ist die mogli-
che Privatisierung vom Tisch, und ich bin froh, dass diese Formulierung aus der
regierungsratlichen Vorlage zum Wassergesetz 2.0 in der KEVU nicht bean-
standet wurde.

Abschliessend noch ein Aufruf an alle Gemeinden: Nutzen Sie die Chance des
neuen Wassergesetzes, um nun endlich lhre Gewésserrdume auszuscheiden. Da
sind einige noch straflich im Rickstand. Nur mit einer klaren und grosszigigen
Gewasserraumausscheidung bekommen wir den dringend nétigen Freiraum fir
unsere Natur und somit die Chance, die Biodiversitat zu erhalten oder gar auszu-
bauen. Baudirektor Martin Neukom hat das Wassergesetz 2.0 in dieser Vorlage
5596 auf Basis der Vorlage 5164, in der Originalversion von Markus Kégi, er-
stellt. Das ist genau der richtige Ansatz, denn die Vorlage der damaligen KEVU
war unverdaulich. Nun haben wir eine gute und ausgewogene Vorlage, die wir in
der aktuellen KEVU nur minim zum Wassergesetz 2.1 verandert und mehrheits-
fahig gemacht haben. Also hat sich riickblickend das Referendum gelohnt, und
wir haben nun ein Wassergesetz 2.1, dem wir von der SP klar zustimmen werden.
Herzlichen Dank.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wasser ist Leben. Wir Einwohner des Kantons
Zurich sind mit einem grossen See und vielen Flussen in einer komfortablen Lage,
wird doch Ziirich oder allgemein die Schweiz oft auch als Wasserschloss Europas



bezeichnet. Wir treten auf die Vorlage ein. Nach der Ablehnung des Wasserge-
setzes im Februar 2019, das in der Bevoélkerung vor allem wegen der Privatisie-
rungsliige der SP an der Urne versenkt wurde, sind bis anhin zwei Gesetze und
finf Verordnungen nochmals Gber mehr als zwei Jahre in der KEVU ausfihrlich
und intensiv diskutiert und zu einem neuen Regelwerk in einem einzigen Gesetz
zusammengefasst worden.

Statt die dem Volk vorgelegte Version 5164c zu nehmen und nur die Artikel zu
andern, die fir die Ablehnung verantwortlich waren, wurde der Kommission eine
eigentliche Neuauflage des Wassergesetzes vorgelegt, die an verschiedenen Arti-
keln stark nach linksgriin angepasst worden war. So wurde die Festlegung zur
Ausscheidung von Gewadsserrdumen und Revitalisierungen ausgedehnt. Der
Schutz des Grundeigentums, sei es fiir Private oder in der Landwirtschaft, wird
nicht mehr stark gewichtet, was wir von der SVP monieren. Konsequent hat die
SVP von Anfang an Antrdge fir den Erhalt und Schutz des Eigentums einge-
bracht. Dass wir uns nicht in allem einig sein konnen, liegt in der Natur der Sache,
aber dass in der Schweiz der Schutz des Grundeigentums, sei es bei Privaten oder
in der Landwirtschaft, nicht angetastet werden darf, darin sollten wir uns einig
sein. Der Naturschutz und die Okologie haben ihre Berechtigung und geniessen
bereits einen grossen Stellenwert in unserem Kanton. Dass im neuen Wasserge-
setz bei vielen Artikeln die Okologie tber das Privateigentum gestellt werden soll,
damit sind wir von der SVP nicht einverstanden und haben deshalb mehrere Min-
derheitsantréage zu dessen Schutz gestellt.

Wie bereits Alex Gantner ausgiebig ausgefiihrt hat, konnten wir viele Kompro-
misse bereits in der KEVU schmieden und aufnehmen. An dieser Stelle mochte
ich mich bei der Verwaltung, allen voran bei Hans Stutz, als Mister Wassergesetz,
bei der Sekretdrin, Franziska Gasser, dem Prasidenten, Alex Gantner, und natdr-
lich den Kommissions-Gschpénli von der KEVU fir die Zusammenarbeit bedan-
ken. Ein paar kleine Schritte von der anderen Seite und das Gesetz wird unter
Dach und Fach sein.

Fir uns prioritare Artikel werden am meisten zu reden geben. Dies ist als erstes
Artikel 17, unser Anliegen, dass die Festlegung des Gewasserraums unter grosst-
maoglicher Schonung des Privateigentums erfolgen soll. In der regierungsrétlichen
Vorlage wird Uberhaupt nicht auf den Schutz des Privateigentums eingegangen.
Das bedeutet, dass jede neue Festlegung von Gewasserraum eine Eigentumsbe-
schrankung nach sich zieht. Die SVP ist klar gegen Beschrankungen des Eigen-
tumsrechts. Denn Druck auf das Eigentum erzeugt grossen Widerstand und Un-
zufriedenheit. Die Interessen aller sollen abgewogen und die Beschrdnkungen
maoglichst gering gehalten werden. Wir haben unter anderem hier einen Minder-
heitsantrag gestellt. Denn das Eigentum ist ein hohes Gut und muss in einem
freien Staat unbedingt im Gesetz verankert sein, wird doch dieses Recht interna-
tional sogar als Standortvorteil fr die Schweiz gewichtet.

Mit einem weiteren Minderheitsantrag bei Paragraf 22 Absatz 4, wonach der Ver-
lust von Fruchtfolgeflache nach Mdglichkeit zu vermeiden ist, mochte die SVP
die wichtigen Flachen explizit schiitzen. Die Landwirtschaft darf nicht weiter ge-
schwacht werden. Auch hier befiirchten wir Einschrdénkungen beim Schutz des



Eigentums, zum Beispiel, dass nicht einmal mehr Kiihe neben kleinen Bachen
weiden durften. Unser gestellter Antrag «Der Verlust von Fruchtfolgeflache ist
nach Mdglichkeit zu vermeidenx, welcher im gleichen Wortlaut bereits im alten
Wassergesetz gestanden hat, ist auch seitens Baudirektion ein guter Kompromiss.
Leider wurde hier die SVP im Regen stehengelassen. Wir haben von Anfang an
klar kommuniziert, dass wir Hand bieten, das neue Wassergesetz zuigig abzu-
schliessen. Zahneknirschend sind wir Kompromisse eingegangen und erwarten
bei den fur die Eigentimer und die Landwirtschaft wichtigen Minderheitsantra-
gen ein Einlenken der Gegenseite. Danke.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): In der heutigen Debatte geht es
um ein Gesetz, das einen zentral wichtigen Baustein fur die Entwicklung unserer
Landschaften und Siedlungen, unserer Landwirtschaft, unserer ganzen Natur dar-
stellt. Wasser ist Lebenswelt und Lebensraum, aber eben auch eine Gefahr. Wir
leben mit und vom Wasser. Und es ist ja bekanntlich die zweite Auflage des Was-
sergesetzes, die dem Kanton endlich ein umfassendes und modernes Wasserrecht
bescheren soll, das endlich die veralteten Gesetze, das Wasserwirtschaftsgesetz
und das Einfuhrungsgesetz zum Gewaésserschutzgesetz, ablésen soll. Dringlich
sind auch die Anpassungen an die Kantonsverfassung und dringlich ist die Uber-
nahme von Bundesrecht; in Zweitauflage naturlich, weil das erste Wassergesetz
2019 an der Urne gescheitert war.

Nach dem Willen der Stimmberechtigten soll nun neu in Zukunft die Wasserver-
sorgung grundsétzlich von der 6ffentlichen Hand wahrgenommen werden. Dem
wurde mit der vorliegenden Wassergesetz-Vorlage Rechnung getragen und da-
hinter stehen wir. Auch die anderen Interessen wurden entsprechend und meistens
umsichtig berticksichtigt: Hochwasserschutz, Umweltschutz und Landwirtschatft.
Ich habe gesagt «meistens», denn — wir haben es von meiner VVorrednerin gehort
— fur die Landwirtschaft gibt es noch den einen oder anderen Knackpunkt. Gerade
der Hochwasserschutz wurde mit Augenmass und mit klaren Kriterien umgesetzt.
So ist das Schutzziel im Siedlungsgebiet in der Regel auf ein 100-jahrliches Er-
eignis ausgerichtet. Der Naturschutz wurde mit der vorliegenden Vorlage ge-
starkt. Wir spiren bei dieser Starkung durchaus — gerade in Bezug auf die Revi-
talisierungen — bereits das Wirken der Naturinitiative, sprich des kantonsréatlichen
Gegenvorschlags. Und in diesem Sinne hat die KEVU als Mehrheitsvorschlag die
gesetzlichen Grundlagen fir die Subventionierung von Renaturierungen aus dem
Natur- und Heimatschutzfonds bereits geschaffen. Die fast schon traditionellen
Zielkonflikte, beispielsweise zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, konnten
allerdings auch durch das neue Wassergesetz nicht ausgemerzt werden. Die doch
einigermassen umsichtige Regierungsvorlage wurde in der KEVU stellenweise
zuungunsten der Landwirtschaft verscharft. Ich verweise da als Beispiel auf Pa-
ragraf 9 Absatz 1 litera b. Auch bleiben die politischen Differenzen beziiglich der
Gewichtung von 6ffentlichen und privaten Interessen bestehen. Aus der Sicht der
blrgerlichen Parteien — und dies muss hier auch gesagt werden — mussten die
privaten Interessen, namentlich der Schutz des Eigentums, schon in der VVorlage
der Regierung Federn lassen. Dass dann aber von der KEVU-Mehrheit weitere



Einschrankungen, wie Paragraf 14 Absatz 1 oder gar die Nichtbericksichtigung
von privaten Interessen, wie von der SP-Minderheit in Paragraf 13 Absatz 1 ge-
fordert, eingebracht wurden, das ist flr uns unverstandlich und unmissverstand-
lich abzulehnen.

Als einen positiven Punkt hingegen mochte ich das Verankern der Wasserstrate-
gie mit Leitbildprioritaten, Leitlinien, Umfang und vor allem auch dem Aufzahlen
der Kostenfolgen in der Umsetzungsplanung erwahnen. Zudem — und auch das
darf positiv kommentiert werden — wird das gemeinsame Wirken von Gemeinden
und Kanton mit dem Ziel einer konstruktiven und nachvollziehbaren Zusammen-
arbeit in Bezug auf den Wasserbau sauber geregelt.

Aus Sicht der FDP wird das Wassergesetz allerdings einen grossen Regulierungs-
Nachvollzug mit sich bringen. Das Gesetz ist sicherlich aufwendig und wird zu
Mehraufwand in den Verwaltungen auf kantonaler und auf kommunaler Ebene
fihren. Nur schon im AWEL wird es zu einem Stellenaufbau kommen, wie der
Weisung der Regierung zu entnehmen ist. Auch fur die Gemeinden wird es zu
einem Arbeitsanfall kommen, sie werden spezifischere Aufgaben in der Massnah-
menplanung Wasser erhalten. Nun, etliche davon sollten den Gemeindeverwal-
tungen schon bekannt sein, da es gangige Pflichten betrifft, aber es ist doch auch
von neuen Aufgaben und damit von kommunalen Kostenfolgen auszugehen. Eine
wesentliche Aufgabe ist sicherlich dabei jene der Konzessionierung der privaten
Wasserversorgung.

Zum Thema der Vernehmlassung: In der Kommissionsberatung hatte sich die
FDP als einzige Partei fir eine Vernehmlassung eingesetzt. Zwar knupft die VVor-
lage der Regierung an jene des ersten Wassergesetzes an, aber sie tragt strecken-
weise doch die Handschrift der neuen Regierung und integriert Uberdies viele,
zwar in der Kommission und im Rat damals unbestrittene Anliegen aus den da-
maligen Beratungen. Diese waren somit noch nicht Gegenstand der Vernehmlas-
sung der allerersten Version des Wassergesetzes gewesen, und aus unserer Sicht
waére deshalb eine 6ffentliche Vernehmlassung bei einer derart wichtigen VVorlage,
die Gemeinden, Naturverbdnde und Landwirte gleichermassen beschéftigt, kor-
rekt gewesen. Aufgrund der absoluten Chancenlosigkeit — wir standen ohne Ver-
blndete da — haben wir den Antrag zurtickgezogen.

Daneben aber begrisst die FDP, dass bei den jetzigen Beratungen in der KEVU
bei mehreren Paragrafen nochmals Klérungen und Kompromissformulierungen
haben erzielt werden konnen, welche nun als Kommissionsmehrheiten auf den
Weg geschickt werden. So gelang die fiir die Landwirtschaft sehr wichtige Kla-
rung bei Paragraf 4 mit einem neuen Absatz 5, und wir freuen uns natdrlich, dass
unser FDP-Antrag bei Paragraf 62 Absatz 4, bei der Berechnung der Anschluss-
geblhren, zur Kommissionsmehrheit wurde. Damit entfallt ein wesentliches
Problem, das fir Wertzuwachs, welche durch die Installation von Fotovoltaik-
Anlagen entsteht, Anschlussgebiihren erhoben werden. Das war verschiedentlich
von den Gemeinden zum Missfallen der Eigentiimer so gehandhabt wurden.

Die FDP ist nicht in allen Facetten glicklich mit dem neuen Wassergesetz. Wir
hatten uns — das darf niemanden erstaunen — durchaus eine andere Prdgung vor-
stellen kénnen. Doch angesichts der vielen Interessen, die in einem Zielkonflikt



zueinanderstehen, missen wir konstatieren, dass das Wassergesetz eben nicht nur
ein modernes Gesetz ist, dass diesen verschiedenen Nutzungsanspriichen Rech-
nung zu tragen versucht, sondern es ist auch ein Abbild der zurzeit politisch mog-
lichen Kompromisse. Das bedeutet letztlich, dass Maximalforderungen nicht am
Platz sind.

Die umstrittenen Punkte, derentwegen ein Referendum ergriffen worden war,
wurden aufgegriffen und korrigiert, und das Wassergesetz ist aus Sicht der Be-
vOlkerung, der Gemeinden und der Natur zu begrussen. Zentral ist es doch, dass
unsere Bevolkerung mit qualitativ hochstehendem Trinkwasser versorgt werden
kann, und zwar jederzeit. Wichtig ist auch, dass der Hochwasserschutz konse-
quent vorangetrieben wird, und wichtig auch, dass unsere Gewasser noch mehr
revitalisiert werden; dies dank dem bereits breit getragenen Kompromiss zur Na-
turinitiative. Das alles bietet das neue Wassergesetz.

An dieser Stelle méchten wir uns ganz herzlich bedanken bei der Baudirektion fur
die lange und die gelungene Begleitung in der Kommission. Wir bedanken uns
fur die anregenden Gesprache und die gelungene Zusammenarbeit. Wir treten auf
das Gesetz ein.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Dem vielfach gedusserten Dank an die
Verwaltung und an die Kollegen in der KEVU méchte ich mich hier an dieser
Stelle gleich anschliessen. Wir sind jetzt hier und diskutieren den zweiten Anlauf
des Wassergesetzes. Der erste Anlauf ist gescheitert — und dies zu Recht, es war
eine ziemlich missgliickte Vorlage. Darin ging es primér darum, Privatinteressen
uber Offentliche Interessen zu stellen, und das war auch der Grund, weshalb die
GLP das Referendum unterstiitzte. Die Privatisierung des Trinkwassers stellte fir
uns nicht ein Problem dar, wohl aber, dass grundsatzlich einfach Privatinteressen
tiber Naturinteressen, tber die Okologie gestellt werden sollte und dort massive
Einschrdnkungen verfugt wurden. Wir sind hier sehr dankbar, dass das Volk das
auch so gesehen hat und das Wassergesetz zuriick an den Absender geschickt hat.
Was jetzt hier vorliegt, ist eine ausgewogene Vorlage. Wir haben —und das wurde
jetzt auch schon vielfach beim Eintreten erwéhnt — verschiedenste Interessen, die
beim Wasser aufeinanderprallen. Hier haben wir jetzt einen gangbaren Kompro-
miss gefunden. Dieser ist aus Sicht der Grinliberalen nicht ideal, aber in der Ge-
samtbeurteilung Uberwiegen das Positive sowie die Notwendigkeit, ein Wasser-
gesetz zu haben, ein modernes Wassergesetz zu haben, gegeniber den negativen
Punkten. Und in diesem Sinne werden wir auf die VVorlage eintreten und in der
Schlussabstimmung ziemlich sicher auch zustimmen, zumindest, wenn sie nicht
wesentlich verschlechtert wird.

Positiv aus Sicht der Grunliberalen kénnen wir auch gleich erwéhnen, dass die
Motion Cortellini/Lais (KR-Nr. 67/2020 von Cristina Cortellini und dem verstor-
benen zweiten Ratsvizeprasidenten Ruedi Lais) im Wassergesetz umgesetzt
wurde. Also hier haben wir jetzt eine Option oder eine Mdglichkeit geschaffen,
wie man vielleicht auch in der Baudirektion mit VVorstdssen schneller ans Ziel
kommen kann.
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Inhaltlich mdchte ich jetzt doch einige Bemerkungen machen: Wenn wir das Was-
ser anschauen, dann kénnen wir feststellen, dass Wasser eines der grossen Zu-
kunftsthemen ist, die auf uns zukommen. Und wir brauchen natdirliche, funktions-
fahige Gewasser, die eben auch fir die nadchste Generation das Wasser sicherstel-
len. Wir haben vielfache Bedrohungen des Wassers, einerseits aus dem Klima-
wandel, indem beispielsweise mehr Warme die Okologie des Gewassers massiv
verandert. Und wir konnten es auch dieses Jahr wieder nachlesen, wie die Fische
darunter leiden, wenn die Wassertemperaturen zu hoch sind. Gleichzeitig fuhrt
die Warme aber eben auch dazu, dass wir in der Regel einen hoheren Wasserver-
brauch der Vegetation und in der Landwirtschaft haben und natiirlich dann auch
in den Garten und so weiter. Also wir haben eher einen steigenden Wasserver-
brauch. Der Klimawandel fuhrt auch dazu, dass sich die Niederschlagsmuster ver-
andern. Wir haben mehr Extremereignisse, einerseits Starkniederschlage, die
Auswirkungen auf Hochwassergefahrdungen haben, und wir haben vermehrt Tro-
ckenheit. Wir konnten es dieses Jahr und letztes Jahr direkt aufeinanderfolgend
genau verfolgen, was passiert, wenn wir eben nicht mehr in diesem gewohnten
Umfeld sind, wo berechenbar ist, was das Wetter macht, sondern wir uns mit die-
sen Extremereignissen auseinandersetzen missen.

Wir haben beim Wasser aber noch weitere Themen, ein wichtiges Thema ist bei-
spielsweise die Wasserqualitat. Die Wasserqualitdt nimmt ab; dies einerseits na-
tirlich, weil Wasser knapper wird, aber andererseits auch, weil die Reinigungs-
kraft der Natur geschwacht wird, wir immer stirkere Eintrdge von Pflanzen-
schutzmittel haben, aber auch Medikamentenrickstande aus dem Siedlungsgebiet
et cetera. Wir haben im Grundwasser vermehrt auftretende Nitrat-Belastungen,
unter anderem auch daher, dass zwar jetzt mit der Schleppschlauchausbringung
die Ammoniakbelastung der Luft sinkt, aber dummerweise eben die Duingergabe
nicht reduziert wird, weshalb einfach mehr Nitrat oder mehr Stickstoff ausgewa-
schen und das Grundwasser belastet wird. Und mit den VVeranderungen haben wir
auch verstérkt regionale und zeitliche Probleme mit der Wasserverfiigbarkeit. Es
wurde vorhin bereits von der SVP erwahnt, wir seien im Wasserschloss der
Schweiz oder Europas und es wiirden tberhaupt keine Probleme auftreten. Dass
dies nicht der Fall ist, wissen wir, und dass die Probleme grosser werden, ist auch
klar. Trotzdem werden diese Probleme noch weitgehend ignoriert. Man wartet
einfach darauf, bis es dann irgendwie knallt oder etwas passiert. Oder es werden
sehr, sehr teure Losungen propagiert. Wir Grinliberalen sind der Meinung: Hier
brauchen wir neue Ansétze — die haben wir auch in dieses Gesetz eingebracht, wir
werden sie spater dann diskutieren —, wie wir uns diesen zukunftigen Herausfor-
derungen gunstiger und sinnvoller stellen kdnnen. In diesem Sinne treten wir aufs
Wassergesetz ein.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Ohne Wasser kein Leben. Sadmtliche uns
bekannten Lebewesen sind auf Wasser angewiesen. Wir Menschen sollten taglich
1,5 Liter davon trinken. Knapp 2 Franken zahlen wir fur 1000 Liter. Aus 6kono-
mischer Sicht musste Wasser als Ramschware bezeichnet werden. Aus 6kologi-
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scher Sicht stellt zwar sauberes Wasser ein fragiles Premiumprodukt dar. Pesti-
zide im Grundwasser, Phosphat in den Seen, hormonaktive Stoffe in den Fliess-
gewassern, schon kleine Spuren von Verunreinigungen kdnnen einen entschei-
denden Einfluss auf uns und unsere Lebensraume haben, Schéden anrichten und
Leben zerstoren.

Am 10. Februar 2019 schickt die Zurcher Stimmbevolkerung die erste Auflage
des Wassergesetzes bachab. Fir das Nein starkgemacht haben sich die Griinen.
Ich zitiere aus einer Medienmitteilung aus dem Jahr 2019: «Das Wassergesetz
tragt dem kritischen Zustand unsere Béche, Flisse und Seen keine Rechnung, im
Gegenteil, es schwacht den Gewasserschutz. Die Festlegung des Gewasserraums
soll unter grosstmoéglicher Schonung des privaten Eigentums, Paragraf 17, und,
wo immer maoglich, gar nicht erfolgen, Paragraf 21. Dadurch kénnen Pestizide
weiterhin in Gewésserndhe gespritzt werden und neue Gebaude kommen viel zu
nah am Wasser zu stehen. Ins gleiche Kapitel gehort, dass das Wassergesetz ge-
zielt auch die Wiederherstellung von naturlichen Gewasserlaufen behindert.
Wenn Revitalisierungen kinftig weder Bau- noch Agrarland tangieren sollen, Pa-
ragraf 22, ist kaum ein Projekt vor Rekursen sicher. Gegen diese Unterwanderung
des Gewasser- und Artenschutzes haben wir Griinen das Referendum ergriffen.»
Die Unterwanderung des Gewasser- und Artenschutzes war somit neben dem Pri-
vatisierungsparagrafen ein Hauptargument fur das Referendum und das Volks-
Nein im Jahr 2019 — da hat Sandra Bossert von der SVP den Abstimmungskampf
schlecht verfolgt.

Es ist daher richtig, dass Martin Neukom (Regierungsrat) mit der Neuauflage des
Wassergesetzes zurtick auf die regierungsrétliche Vorlage gegangen ist. Sdmtli-
che im Zitat kritisierten Paragrafen wurden namlich durch die damalige Mehrheit
des Kantonsrates hinzugefugt, oft entgegen den Empfehlungen des eigenen Re-
gierungsrates Kagi und dessen Verwaltung. Und diese Form des Gesetzes war
bereits in der 6ffentlichen Vernehmlassung, weshalb wir den Antrag der FDP
nicht unterstitzten, diese erneut durchzufihren.

Wir sind froh, dass grosse Teile des Rates heute bereit sind, mit dem neuen Was-
sergesetz den Weg fur einen modernen und nachhaltigen Schutz der Gewasser
und der Diversitat zu beschreiten. Das neue Wassergesetz 2.0 biigelt die damali-
gen Mangel aus, inklusive des umstrittenen Privatisierungsparagrafen. Es tber-
nimmt l&ngst Uberfélliges Bundesrecht und schafft die Grundlage fiir einen ziel-
gerichteten Vollzug. Und es nimmt aktuelle und mehrheitsfahige Forderungen aus
dem Parlament auf und schafft somit sogar einen Hauch von parlamentarischer
Effizienz. Die Motion Cortellini/Lais, die eine erweiterte Verwendung der Was-
sergebihren wollte, wurde in Rekordzeit umgesetzt.

Nachbessern méchten wir das Wassergesetz in zwei entscheidenden Punkten: Flr
Bachabschnitte mit 6kologischer Bedeutung soll auch im dicht bebauten Gebiet
ein minimaler Gewasserraum ausgeschieden werden. In der aktuellen Vorlage
wére es moglich, dass die Mindestbreite unterschritten wird. Ebenfalls mdchten
wir der Verwaltung die Moglichkeit geben, auch innerhalb der Bauzone Revitali-
sierungsprojekte zu realisieren, sollte es gelingen, trotz den héheren Landpreisen
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ein wirtschaftlich tragbares Projekt zu erarbeiten. Auch hierzu werden wir einen
Minderheitsantrag stellen.

In der Gesamtbetrachtung aber kann sich die Griine Fraktion hinter das Wasser-
gesetz 2.0 stellen und wir freuen uns, dass die Neuauflage des \Wassergesetzes
heute auf eine breite Unterstiitzung bis weit ins blrgerliche Lager treffen wird.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Die Mitte hat sich fir ein modernes
Wassergesetz starkgemacht, welches die richtige Balance zwischen dem Schutz
des Wassers und der Gewasser, dem Schutz des Eigentums und dem Schutz der
vielféltigen Interessen rund ums Wasser findet, keine einfache Aufgabe. Fur eine
mehrheitsfahige Vorlage braucht es Abstriche an den Maximalforderungen von
allen Beteiligten. Das ist zwar zu einem grossen Teil gelungen, aber auch die
Mitte ist nicht in allen Punkten mit der Kommissionsvorlage einverstanden. Das
zeigt sich in der Detailberatung dann durch die Unterstltzung einiger Minder-
heitsantrage. Als Gesamtpaket kann die Fraktion der Mitte dem Gesetz 2.0 aber
zustimmen, unter der Bedingung natirlich, dass es keine unliebsamen Uberra-
schungen mehr gibt.

Die Geschichte des Wassergesetzes kennen wir: 2019 ist die erste Version allein
und einzig wegen dem unnétigen Privatisierungsartikel vom Volk versenkt wor-
den. Andere Aspekte wurden im Abstimmungskampf ndmlich nicht wirklich dis-
kutiert. Auch wenn dieser Killer-Artikel in der Praxis ziemlich zahnlos gewesen
waére, brachte er doch das ganze Gesetz zu Fall. Asche auf mein Haupt, auch ich
hatte mich damals vehementer dagegen wehren sollen. Wasser kann nicht priva-
tisiert werden — Punkt. Die Léschung des Privatisierungsartikels hatte gereicht,
dass die Stimmberechtigten einer neuen Version zugestimmt hétten. Bekanntlich
ist es anders gekommen. Immerhin war den meisten Akteuren bei den unendli-
chen Beratungen offenbar bewusst, dass tberbordende Forderungen, auch wenn
sie im Rat noch mehrheitsfahig gewesen wéren, zu einem erneuten Scheitern an
der Urne fuhren wirden. Das ware dann wirklich kein Leistungsausweis fir das
Zircher Parlament.

Wir alle wissen, dass wir in Sachen Wasser vor allem das Pflichtprogramm des
Bundes erfullen missen und fur das Zircher Kirprogramm faktisch kaum Spiel-
raum besteht. Und tatsachlich, viele Anderungsantrage — wir werden es heute
noch sehen — haben nicht so grosse praktische Auswirkungen, beispielsweise alle
Angriffe auf das Privateigentum. Liebe Kolleginnen und Kollegen zu meiner Lin-
ken, Sie kdnnen noch lange alle Erwéhnungen Ihres ungeliebten Privateigentums
aus dem Gesetz streichen. Wegen dem steht in der tibergeordneten Bundesverfas-
sung trotzdem, dass wir in der Schweiz eine Eigentumsgarantie und Entschadi-
gungspflicht haben. Insofern ist zwar eine Erwahnung nicht zwingend nétig, aber
noch weniger spricht gegen die Erwahnung der Bericksichtigung des Privatei-
gentums. Und dazu gehdren im Besonderen natirlich auch landwirtschaftliche
Nutzflachen.

Ein weiteres Beispiel ist das wichtige 6ffentliche Interesse am Erhalt landwirt-
schaftlicher Nutzflachen. Der Zusatz mit der Prazisierung, dass der Verlust von
Fruchtfolgeflachen nach Moglichkeit vermieden werden soll, ist ja ebenfalls nicht
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absolut und Teil des Erhalts landwirtschaftlicher Nutzflachen. Also, warum genau
soll das nicht im Gesetz stehen? Also wenn ich vorher Herrn Wirth zugehort habe,
weiss ich natdrlich schon, warum. Er mochte wirklich weniger landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und Fruchtfolgeflachen. Ich kann seine Aussagen nur so inter-
pretieren. Aber auf der anderen Seite ist natdrlich die fehlende Prazisierung auch
kein Grund, gleich das ganze Gesetz buchstablich bachab zu schicken.

Hingegen beinhaltet beispielsweise der Antrag, dass Grundeigentiimer bei der
Festlegung des Gewasserraums nicht informiert und einbezogen werden sollen,
recht viel Sprengstoff und wird zu Blockade-Situationen fiihren. So kann das Ge-
setz bestimmt nicht umgesetzt werden. Das geht auch hier nur zusammen mit den
Betroffenen.

Fazit: Nichtern, pragmatisch und auch ohne ideologische Scheuklappen betrach-
tet, kann man dem Wassergesetz zustimmen, wenn auch ohne Begeisterung. Ganz
so revolutionadr gegenuber den heutigen Regelungen ist es dann doch nicht. Von
viel grosserem Interesse ist weiterhin die konkrete, praktische Umsetzung im Ein-
zelfall, die wir auf dieser Stufe hier leider nicht regeln kdnnen. Und allenfalls
missliebige Vorgaben des Bundes werden auch ohne Wassergesetz umgesetzt,
dazu braucht es aber Rechtssicherheit fir alle Beteiligten.

Auch als direktbetroffener, produzierender Landwirt und Grundeigentiimer kann
ich mit der vorliegenden Fassung grundsatzlich leben und habe meiner Fraktion
die Annahme dieser Vorlage empfohlen. Es kommt auch bei einem dritten Anlauf
nichts Besseres, davon bin ich tiberzeugt, also tun Sie es ebenso. Vielen Dank.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Geht ein Wassergesetz den Bach runter,
kdénnen wir ihm einfach tUberrascht nachschauen oder tberlegen, was denn schief-
gelaufen ist. Da dieser metaphorische Ratschlag auch bis zum Zircher Regie-
rungsrat vorgedrungen ist, haben wir nun eine neue Version bekommen. Basie-
rend auf dem Verdikt der Stimmbevdlkerung vom 10. Februar 2019, wurden nun
die dringendsten Anliegen einer Mehrheit berticksichtigt. Zu diesen gehdrte im
Ubrigen bei weitem nicht nur die Frage einer Privatisierungsmoglichkeit bei der
Wasserversorgung. Ob die neue Vorlage den Erwartungen der Bevolkerung nun
besser entspricht als jene von 2019, gilt es hier zu beurteilen. Deshalb sollten wir
uns nochmals vor Augen flhren, was das wichtigste Ziel der Neuauflage eines
Regelwerks war, das bisher aus zwei Gesetzen und flinf Verordnungen bestand.
Dabei dirfen wir ruhig davon ausgehen, dass das Volk ein gutes Gespur fir mehr-
heitsfahige Vorlagen hat.

Aber die heute vorliegende Version wird dank ihrer Ausgewogenheit dieses Pra-
dikat sicher erreichen. Folgende drei entscheidenden Punkte des neuen Gesetzes
verleihen ihm sogar eine Art Qualitatslabel.

Erstens, wie bereits mehrfach erwahnt: Die vom Volk abgelehnte Mdéglichkeit zur
Privatisierung der Wasserversorgung fehlt nun im neuen Entwurf. Zweitens: Es
geht starker auf 6kologische Anliegen ein, und das ist angesichts verschwindender
Biodiversitat und der Klimakrise kein Entgegenkommen, sondern eine undisku-
table Notwendigkeit. Drittens: Der neue Entwurf tragt auch den verschiedenen
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privatrechtlichen Anspriichen Rechnung beziehungsweise lasst fur diese in eini-
gen Fallen ein Abwagen zu.

Zwischenfazit: Im Nachhinein gesehen, ist es vielleicht ganz gut, dass 2019 (ber-
raschend ein Gesetz den Bach runterging, das wichtige Anliegen des Stimmvolks
nicht berticksichtigte. Denn nun liegt ein Entwurf vor, dem es auf elegante und
Uberzeugende Art gelingt, die Interessen verschiedenster Anspruchsgruppen mit
tibergeordnetem Recht zu verbinden. Anliegen von Okologinnen und Naturschiit-
zern wurden ebenso aufgenommen wie Wiinsche von Landwirten und Eigentu-
merinnen. Und das Federnlassen ist gleichmassig auf alle Seiten verteilt. Zu glau-
ben, der neue Entwurf konne nun fiir eine Friede-Freude-Eierkuchen-Stimmung
sorgen, wére naiv. Aber Kompromisse einzugehen gehdrt nun mal zum politi-
schen Alltagsgeschaft, ebenso die Einsicht, dass sich bundesrechtliche VVorgaben
auch mit kantonalen Sonderformulierungen nicht ibergehen lassen.

Schlussfazit: Vor uns liegt nach allen Uberlegungen ein solides und angenehm
unaufgeregtes Gesetz. Es hat ein klares Profil, das den neusten technischen und
rechtlichen Entwicklungen gerecht wird. Und es bietet keine substantiellen An-
griffspunkte, mit denen es ein zustande kommendes Referendum erneut den Bach
hinunterschicken kénnte.

Die EVP ist Fan von Gesetzen mit Augenmass und gutschweizerisch ausgehan-
delten Kompromissen. Die EVP ist daher bereit, auf dieses neue Wassergesetz
einzutreten.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Wir sind hier in der Eintretensdebatte, und lassen
Sie mich daher mit einem Grundsatz beginnen beziehungsweise einen Grundsatz,
den wir vorhin gehdrt haben, ein bisschen abéndern. Ich habe gehort: Wasser be-
ziehungsweise Gewasser gehoren allen. Ich will das abandern und sagen: Der Ge-
waésserraum gehort allen und gleichzeitig — noch viel wichtiger — niemandem.
Dies war auch die Debatte in der letzten Abstimmung und daraus leitet sich ab,
dass eine Privatisierung des Wassers, die auch abgelehnt wurde, nicht méglich ist.
Und der Zugang zu Wasser muss fur alle moglich sein, zumindest dort, wo der
Mensch Zugang hat. Was meine ich? Der Gewaésserraum ist primar einmal Le-
bensraum, ist primar Lebensraum fur Tiere, Flora und Fauna. Damit will ich sa-
gen, dass wir als Menschen generell auf der Erde und am Wasser oder am Gewaés-
ser Gast sind. Sie mogen die grosste Wasserratte sein, es ist nicht Ihr Haus, Sie
sind dort zu Gast, Sie sind dort zur Erholung. Fir Menschen ist der Gewaésser-
raum, die Seen und so weiter, als Erholungsraum wichtig, als Energietrager wich-
tig und auch ansonsten logischerweise wichtig fur das Leben. Er ist auch 0kolo-
gisch wichtig fir Flora, Fauna und Klima. So viel zum Grundsatz.

Mit dem Gewaésser ergeben sich auch weitere Themen, zum Beispiel der Hoch-
wasserschutz, und beim Hochwasserschutz muss man klar sagen: Ein guter Hoch-
wasserschutz, der mit genug Platz ausgefuhrt wird, bringt sogar doppelten Nut-
zen: Er dient einerseits, wie der Name schon sagt, dem Hochwasserschutz und
anderseits — das ist eine Chance und diese soll auch genutzt werden — der Okolo-
gie. Sie soll den entsprechenden Platz erhalten. Er dient als Energietrager und
hiermit auch als Trinkwasser. Und hier ist gleichzeitig zu sagen: Ja, die Nutzung
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dieses Wassers ist einerseits zu bezahlen und zu schiitzen. Und das Wasser bezie-
hungsweise der Gewasserraum und so weiter, da wir dort ja als Gast sind, ist zu
schiitzen. Die gilt einerseits fir Eintrage ins Wasser. Wir missen die Wasserqua-
litdt Gberwachen, wir missen wegen den Pestiziden und so weiter schauen.

Zum Wassergesetz als Vorlage: Wir betrachten die Vorlage ausgewogen. Es
wurde bereits zu Beginn ausgefuhrt: Das neue Gesetz ist notwendig. Es stellt eine
Konsolidierung fir verschiedene Erlasse dar und ist eine Anpassung ans Bundes-
recht. Es ist keine Privatisierungsvorlage mehr, was auch sehr wichtig ist.

Und jetzt komme ich noch ganz kurz ein bisschen zu den einzelnen Minderheits-
antragen: Ja, wir haben diverse Lobby-Antrdge des Hauseigentiimerverbandes
und der Bauernlobby. Diese werden wir, das kdnnen wir sagen, grossmehrheitlich
ablehnen, auch aus dem Gedanken heraus, wie ich vorher schon gesagt habe: Das
Wasser gehort niemandem, wir sind hier Gast. Und auch wenn Sie Hauseigentu-
mer sind, Ihr Eigentum beziehungsweise das Eigentum des Menschen hort im Ge-
waésserraum auf, hort am Ufer auf. Sie sollten kein Recht auf irgendwelches Ufer
haben, so ist unsere Sicht.

Erstaunlich ist fur uns auch, dass aufgrund bundesgerichtlicher Urteile notwen-
dige Anderungen beziiglich ehehafter Rechte per Minderheitsantrag bekampft
werden. Auf einzelne Minderheitsantrage werde ich spater noch eingehen. Ich
werde bestimmt nicht zu jedem einzelnen reden, aber wo notwendig werde ich
mich weitergehend dussern.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Die Fraktion haben ihre Erklarungen abgegeben.
Ab jetzt gilt die Redezeit von finf Minuten.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Unsere Kommissionssprecherin hat es
erwahnt: Wir sind uns einig, dass es eine Revision der gesetzlichen Grundlage
braucht und eine Zusammenfiihrung der verschiedenen gesetzlichen Grundlagen
durchaus Sinn macht. Wir wissen alle — das méchte ich noch einmal betonen —,
dass die letzte Vorlage mit dem unwahren Argument der Privatisierung von der
Bevolkerung verworfen wurde. Und das sei hier nochmals klar festgehalten: Die
SVP will keine Privatisierung der Wasserversorgung. Es gibt aber bereits jetzt
bestehende privatrechtliche Kooperationen oder andere Gesellschaften, die oft
Uber Gemeindegrenzen und teils gar Gber Kantonsgrenzen hinweg bestens funk-
tionieren. Im Referendum war einzig der Privatisierungsartikel ein Thema. Ohne
diesen hatten wir heute bereits ein gultiges Wassergesetz, da sind wir uns, glaube
ich, auch alle einig. Eigentlich missten wir daher heute nur iber eine leicht geén-
derte VVorlage beraten. Stattdessen liegt nun — und das ist auch das Einzige, bei
dem ich Herrn Hoesch und Herrn Honegger beipflichte — ein Wassergesetz 2.0
vor. In diesem Zusammenhang ist besonders eine politische Diskussion, die statt-
gefunden hat, erwahnenswert, wir haben es von der FDP-Sprecherin gehort: Of-
fensichtlich wurde ein Ruckweisungsantrag aufgrund der fehlenden Vernehmlas-
sung diskutiert. Allenfalls wollen die Kommissionsmitglieder auf diese Thematik
nochmals weiter eingehen, da ware ich eigentlich gespannt. Eigentlich missten
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hier die Regierung und der Rat nach den jungsten Verwaltungsgerichtsentschei-
den sensibler sein.

Seit Beginn der Beratung ist im Umfeld einiges ins Wanken geraten: Nebst der
Pandemie und dem Krieg in der Ukraine kommt die Energiekrise. Und auch eine
Versorgungskrise mit Lebensmitteln kdnnen wir nicht ausschliessen. Dass dies in
der vorliegenden Vorlage keinen Einzug findet, geht gar nicht. Schauen Sie, liebe
Linke, es gibt nun mal Zielkonflikte, und die muss man offen angehen und es
braucht eine faire Interessensabwagung. In diesen Punkten braucht es zwingend
Nachbesserungen in der Vorlage. In der jetzigen Form ist das Gesetz ganz klar
abzulehnen.

Regierungsrat Martin Neukom: Das Wassergesetz hat eine sehr, sehr lange Ge-
schichte hinter sich. Gestartet ist diese Geschichte mit der neuen Kantonsverfas-
sung, welche 2006 in Kraft getreten ist. Und in dieser langen Geschichte seit 2006
erreichen wir heute einen wichtigen Meilenstein.

Ich habe dem Kantonsrat respektive der Regierungsrat hat dem Kantonsrat ein
sehr austariertes Gesetz vorgelegt, und weder die eine noch die andere Seite hat
sich in der Kommission mit Extrempositionen durchsetzen kdnnen. Das heisst,
das vorliegende Gesetz betrachte ich immer noch als sehr austariert. Wir konnten
auch zahlreiche kleinere Anpassungen machen, um gewisse Beflirchtungen von-
seiten der Bauern zu klaren. Ich bin Giberzeugt, dass wir insgesamt so in der Mehr-
heitsvorlage der KEVU eine ausgewogene und mehrheitsfahige Losung haben.
Ich fand den Ausdruck von Kantonsrat Daniel Sommer sehr interessant, sehr pas-
send: Es ist ein angenehm unaufgeregtes Gesetz.

Zum Inhalt: Es wurde bereits gesagt, mit dem neuen Wassergesetz werden das
Wasserwirtschaftsgesetz und das Einfuhrungsgesetz zum Gewaésserschutzgesetz
ersetzt, das heisst, es gibt nur noch ein Gesetz. Inhaltlich geht es grundsatzlich um
drei Dinge oder man kann das Wassergesetz in drei Kategorien unterteilen: Es
sind dies die Nutzung der Gewaésser, der Schutz vor Wasser und der Schutz von
Wasser. Bei der Nutzung der Gewasser geht es um das Trinkwasser, es geht ums
Abwasser, es geht um die Wasserkraft und weitere Wassernutzungen. Beim
Schutz von Mensch und Infrastruktur vor Wasser geht es hauptséchlich um den
Hochwasserschutz, denn Wasser kann auch geféhrlich sein und Schaden verursa-
chen. Und beim Schutz des Wassers respektive der Gewasser geht es um den klas-
sischen Gewasserschutz: Es geht um den Grundwasserschutz, es geht um den Ge-
wasserraum, es geht um die Revitalisierungen.

Im Vergleich, was sind die Veranderungen gegentiiber dem gescheiterten Wasser-
gesetz? Vielleicht zuerst grundsétzlich: Das Gesetz, das die Regierung vorgelegt
hat, sieht sehr, sehr &hnlich aus wie das Gesetz, das die Regierung in der alten
Legislatur noch unter Markus Kagi vorgelegt hat. Denn das Gesetz, das damals
vorgelegt wurde, war schon gut austariert, und ich habe mich deshalb bei der
neuen Gesetzesvorlage sehr, sehr stark an dieser VVorlage orientiert. Das ist auch
der Grund, warum wir uns entschieden haben, nicht nochmals eine Vernehmlas-
sung zu machen. Das Gesetz ist schliesslich noch sehr, sehr &hnlich wie das Ge-
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setz, welches bereits einmal in der Vernehmlassung war. Und zweimal eine Ver-
nehmlassung zum gleichen Gesetz, das halte ich verfahrensbkonomisch fir sehr,
sehr unsinnig. Trotzdem einige Verdnderungen zum gescheiterten Wassergesetz
gibt es: Das Offensichtlichste ist klar, die Trinkwasserversorgung bleibt zu 100
Prozent in 6ffentlicher Hand. Es gibt Ausnahmen fir jene Wassergenossenschaf-
ten, die bereits jetzt existieren, das ist also kein Problem. Es wurden einige bun-
desrechtswidrige Absatze, welche das alte Wassergesetz enthielt, entfernt. Beim
Gewasserraum orientieren wir uns einfach an den Vorgaben des Bundesrechts,
und wir haben auf eine vorstrukturierte Interessensabwéagung zugunsten privater
Interessen verzichtet, und das war eines der Hauptprobleme der alten Vorlage.
Ausserdem wurde das Schutzziel, das Hochwasserschutzziel von 500 Jahren ent-
sprechend verankert.

Zu den Chancen des neuen Wassergesetzes: Der Kanton erhalt mit diesem neuen
Wassergesetz ein aktuelles, modernes, zukunftsgerichtetes Gesetz zu allen Belan-
gen rund um das Wasser. Das Gesetz verfolgt eine Konzeption der integralen
Wasserwirtschaft. Konkret heisst das: Es sind die einzelnen Aspekte — Schutz vor
Wasser, Schutz von Wasser und Nutzung der Gewaésser — besser aufeinander ab-
gestimmt, als dies heute der Fall ist. Weiter gibt es ganz viele zahlreiche kleine
Anderungen, die auch Verbesserungen bringen, als Beispiel die neue zentrale Be-
ratungsstelle fir Gemeinden und Private bezliglich Belangen rund ums Wasser.
Oder ein weiteres kleines Beispiel: Bisher ist es so, dass Abwassergebihren pro-
portional zum Gebdudewert sind. Das heisst, wenn man sein Geb&ude saniert hat
oder eine Solaranlage installiert hat, dann konnte es sein, dass man dadurch nach-
her mehr Abwassergebiihren bezahlen musste. Mit dem neuen Wassergesetz ist
das nicht mehr so, das heisst, unabhdngig von Fotovoltaik-Anlagen und Sanierun-
gen muss man nicht mehr Wassergebuhren zahlen. Ich denke, das ist eine sinn-
volle Anderung. Dies also zwei Beispiele von zahlreichen kleinen Anderungen.
Fazit: Wir haben ein gutes Konzept, wir haben zahlreiche Verbesserungen, es ist
ein gut und austariertes Gesetz. Ich bitte Sie im Namen des Regierungsrates, auf
dieses Gesetz einzutreten. Besten Dank.

Eintreten
ist beschlossen, nachdem kein anderer Antrag gestellt worden ist.

Detailberatung

Titel und Ingress

I. Es wird folgendes Gesetz erlassen:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

8 1. Gegenstand und Geltungsbereich
8§ 2. Zweck

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8 3. Begriffe
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Minderheit Sandra Bossert, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinder-
knecht:
b. ...Bdche, einschliesslich Gewdsserbett mit Sohle, deren ...

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Bevor ich beginne, ich habe
drei Personen auf der Zuschauertribiine erspaht und mochte Sie — ich glaube, nicht
nur im Namen der Kommission und des Baudirektors, sondern des ganzen Kan-
tonsrates — ganz herzlich begrissen: Frau Jeanette Kehrli, Herr Christoph Zemp
und eben Mister Wassergesetz himself, Herr Stutz, herzlich willkommen. Es freut
uns alle, dass Sie diese ganze Debatte zusammen verfolgen.

Nun zum ersten Minderheitsantrag: Wir befinden uns im ersten Abschnitt des
Wassergesetzes. Das sind die Paragrafen 1 bis 21, die allgemeinen Bestimmun-
gen. Zum Minderheitsantrag von Sandra Bossert und Mitunterzeichnenden zu Pa-
ragraf 3 litera b: Wir sind hier bei den Begriffen. Litera a definiert die Gewasser.
Zu diesen gehoren unter anderem die oberirdischen Gewaésser. Litera b definiert
das oberirdische Gewasser, unter anderem die Bache. Dabei sollen Béche wie
folgt definiert werden: «Bache, einschliesslich Gewaésserbett mit Sohle und Bo-
schung». Der Minderheitsantrag zielt auf die Streichung des Begriffs «Bo-
schung».

Nach Artikel 4 Buchstabe a des Gewaésserschutzgesetzes des Bundes gehort zur
Definition des oberirdischen Gewéssers zwingend auch die Béschung. Die Bo-
schung wird dort ausdriicklich genannt. Es ist weder sinnvoll noch zweckmaéssig,
die Begriffe im kantonalen Gesetz anders zu definieren als im nationalen Gesetz.
Es muss unbedingt vermieden werden, dass die kantonale Definition bundes-
rechtswidrig ausgestaltet wird. Daher ist der Antrag aus Sicht der Mehrheit abzu-
lehnen. Dies ist auch die Sichtweise der Baudirektion.

Die Antragsteller argumentieren, dass die Boschung, die im Einzelfall sehr breit
und in der rdumlichen Dimension ein Mehrfaches des Bachbettes ausmachen
kann, nicht zum Teil des oberirdischen Gewaéssers zéhlen soll. Der Begriff «Ge-
waésser, inklusive eben der oberirdischen Gewésser» komme im Wassergesetz und
der zu folgenden Wasserverordnung derart viel vor, dass hier eine wichtige defi-
nitorische Weichenstellung notig sei. Besten Dank.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Vielen Dank an Alex Gantner, er hat bereits
vieles davon schon gesagt wegen der Definition. Wir moéchten das Wort «Bo-
schung» aus Paragraf 3 litera b streichen, denn durch die Definition ist er im Voll-
zug nicht mit verhadltnismassigem Aufwand umzusetzen. Die Bdschungskanten
der Gewésser mussten vor Ort definiert, verpflockt und vermessen werden.
Dadurch kann es zu Abgrenzungsschwierigkeiten mit dem Begriff kommen.

Wir gehen auch davon aus, dass mit der Umsetzung des Paragrafen in der jetzigen
Form der Kanton schlussendlich die Kosten fir die Feststellung tragen wirde.
Wir mochten deshalb das Wort «Bdschung» aus Paragraf litera b streichen.

Thomas Honegger (Grine, Greifensee): Das Wassergesetz definiert, dass ein
Oberflachengewasser aus Sohle und BOschung besteht. Dieser Antrag will die
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Boschung aus der Definition streichen. Ein Bach ohne Bdschung? Der Lebens-
raum Bach besteht aus Sohle und Bdschung. Es ist genau das Grenzland zwischen
Wasser und Land, das diesen Lebensraum derart wertvoll macht. Libellen, die fur
ihre letzte Hautung aus dem Wasser ans Land steigen, der Feuchtigkeitsgradient
der Uferbdschung vom Sumpf hin zu trocken, der flr eine vielféltige Bachvege-
tation sorgt, Laub von Ufergehélzen, das ins Wasser fallt und den Néhrstoffkreis-
lauf speist — zum Bach gehort die Boschung wie zum Leben das Wasser. Wir
lehnen den Antrag ab.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die SVP mdchte die Definition
der oberirdischen Gewasser dahingehend abéndern, dass zum Gewasser nur mehr
Gewadsserbett und -sohle, aber nicht die Bdschung dazugezéhlt werden. Aus Sicht
der FDP ist dieser Antrag nicht zu unterstiitzen, da die Formulierung bundes-
rechtswidrig ist. Im Gewasserschutzgesetz des Bundes ist in Artikel 4 litera a klar
definiert, dass zu einem oberirdischen Gewaésser auch die Boschung gehért. Und
in einer Arbeitshilfe zur Festlegung und Nutzung des Gewasserraums der Schwei-
zerischen Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz, der Konferenz kan-
tonaler Landwirtschaftsdirektoren (LDK), des Bundesamtes fir Umwelt, des Bun-
desamtes fur Raumentwicklung und des Bundesamtes fur Landwirtschaft (BLW)
ist mit Verweis auf das genannte Gesetz ebenfalls klar definiert, dass die Bo-
schung zum Gewasserraum dazugezahlt werden muss.

Wir sind, erstens, der Meinung, dass sich eine kantonale Gesetzgebung keinesfalls
bundesrechtswidrig auszugestalten hat, und, zweitens, dirfte die Frage durch die
gemeinsam zwischen Bundesdmtern und kantonalen Konferenzen erarbeitete, im-
merhin 96 Seiten starke Arbeitshilfe auch fir den Vollzug geklart worden sein,
zumal auch die LDK und das BLW mitgearbeitet haben. Mit diesem Hinweis —
und ich betone das eben —, dass die Landwirtschaftsdirektoren und das Bundesamt
fur Landwirtschaft dabei waren, darf es nicht verwundern, dass die FDP den SVP-
Minderheitsantrag ablehnt. Besten Dank.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenibergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 120 : 46 Stimmen (bei O
Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8 4. Gewasserhoheit und Eigentum
a. Offentliche Gewasser

Alex Gantner (FDP, Maur), Prdsident der KEVU: Ganz kurz: Es geht hier um
einen neuen Absatz 5, da mochte ich einfach darauf hinweisen. Da haben wir auch
lange dartiber diskutiert, er ist nun in die Vorlage der Kommission integriert wor-
den. Das ist sicher auch ein Paragraf zugunsten der Landwirtschaft, sehr praxis-
tauglich fiir die Situationen vor allem auch im Ziircher Oberland. Besten Dank.
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Martin Hiibscher (SVP, Wiesendangen): Einfach zuhanden der Materialien
mochte ich da gerade noch festhalten: Paragraf 4 Absatz 5 wurde jetzt verbessert,
das hat der Kommissionsprasident jetzt gesagt, das ist mehr oder weniger klar.
Aber jetzt gibt es Absatz 2, dort heisst es: «Die Offentlichkeit der Gewésser wird
vermutet. Grundwasservorkommen und Wasseraufstosse mit einer Abflussmenge
Q347 von iiber 10 Litern pro Minute sowie Drainageleitungen abgeleitetes Was-
ser sind 6ffentlich.» Gerade im Sinne der Kreislaufinitiative werden Retentionen
und Grauwasserspeicher erstellt, und ich glaube, wir sind uns einig, dass das
durchaus Sinn macht, Grauwasserspeicher bei Neubauten gut zu integrieren, auch
in Landwirtschaftsbauten sehr gut zu integrieren. Und jetzt mochte ich festhalten,
dass die Menge von 10 Liter pro Minute auch fiir Drainageleitungen gelten muss.
Aus der Formulierung ist das nicht ganz klar. Also wenn Sie eine Hausdrainage
haben und das auch in den Grauwasserspeicher einleiten, ist das vielleicht jetzt
schon der Fall. Ich mdchte nicht, dass bestehende Anlagen plétzlich illegal sind
und wir da noch Messungen machen miissen, ob dieses Q347 tatsdchlich iiber-
schritten wird oder nicht.

Also ich halte fest: Das soll gelten auch fiir Einleitungen und Drainageeinleitun-
gen in Grauwasserbereiche, wenn diese bestehend sind respektive auch neu er-
stellt werden. Da gehen Sie mit mir einig, eine Sickerleitung hat wahrscheinlich
am wenigsten hdufig dieses Q347, denn es sind in der Regel immer weniger als
10 Liter.

Keine weiteren Bemerkungen; genehmigt.

8 5. b. private Gewasser
8 6. ¢. Gewassergrundstiicke des Kantons
8§ 7. d. Zustandigkeiten

Keine Bemerkungen; genehmigt.
8 8. Gewasserplan

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Das ist auch eine Ergédnzung
aus der KEVU, einstimmig. Sie sehen, dass mit dem neuen Absatz 2 beim Ge-
wasserplan und eben bei Veranderungen eine Offentlichkeit gegeben ist mit der
entsprechenden Publikation, die durch die Gemeinden zu erfolgen hat, auch auf
der Internetseite, also mit allen modernsten Mitteln. Das ist sehr wichtig fiir den
Prozess, der in diesem ganzen Themenkomplex ausgeldst wird. Besten Dank.

Keine Bemerkungen; genehmigt.

§ 9. Massnahmenplan Wasser
a. kantonale Planung
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Minderheit Sandra Bossert, Ruth Ackermann, Ann Barbara Franzen, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:
lit. b gemass Antrag des Regierungsrates.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind hier bei der Massnah-
menplanung Wasser und der kantonalen Planung. Schon bei meinem Eintretens-
votum habe ich auf die neue Wasserstrategie aufmerksam gemacht. Diese sankti-
oniert nun der Gesetzgeber in Absatz 1, indem der Regierungsrat eine Wasserstra-
tegie festlegt. Diese soll VVerschiedenes enthalten, wie in literae a, b und ¢ um-
schrieben wird.

Literae a und c sind unbestritten. In litera b hingegen gibt es keine Einigkeit. Die
Kommissionsmehrheit will die Leitlinien, die Prioritaten und den Gesamtumfang
der Umsetzungsplanung mit dem Schutz der Gewadsser vor Eintrdgen aus der
Landwirtschaft ergdnzen. Diese Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft seien nach
wie vor erheblich. Dieser Umstand wirde eine entsprechende Erwéhnung verlan-
gen beziehungsweise eben begrinden.

Der Minderheitsantrag will dem Wortlaut des Regierungsrates folgen und argu-
mentiert, dass die Thematik der problematischen Eintrédge in den anderen aufge-
fuhrten Aspekten und ohnehin im Bewusstsein von Regierung und Verwaltung
enthalten sei. Es sei ein klares Beispiel eines Bashings und Finger-Pointings ge-
gen die Landwirtschaft im Wassergesetz. In aller Konsequenz mussten auch die
allenfalls problematischen Eintrédge der Industrie, des Gewerbes, der Haushalte,
der Schrebergérten, der Sportplatze et cetera, sprich aller potenziellen Emittenten,
aufgefihrt werden.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Die GLP hat diesen Direktschlag ins Gesicht
eines jeden Bauers eingebracht, indem sie die Gewaésser vor Eintragen explizit nur
aus der Landwirtschaft schiitzen will. Fir mich mehr als verwunderlich, hat die
Verwaltung dies fir gut befunden. Zur Erinnerung: Dem Gewaésserschutz wird
richtigerweise hdchste Prioritat beigemessen. Er wird in verschiedenen Gesetzen
geregelt, und es werden keine, absolut keine Eintrdge geduldet. Einmal mehr stort
mich, dass nur auf die Landwirtschaft Bezug genommen wird. Hier kdnnte man
genauso gut aufzéhlen, dass die Gewésser auch vor Sportplatzen, Golfanlagen,
Schrebergérten, Industrie et cetera geschiitzt werden sollen.

Gewasserverschmutzungen werden, wie gesagt, nicht toleriert. Das ist bereits ge-
setzlich geregelt. Darum lehnen SVP, FDP und Mitte diesen Antrag ab und unter-
stutzen den allgemein gehaltenen VVorschlag der Regierung.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Die Landwirtschaft fiihrt leider immer noch viel zu
viele Stoffe in unsere Gewasser, auch wenn es unsere Bauerinnen und Bauern
meistens anders sehen und dies nicht wahrhaben wollen. Aber es tut mir leid, es
Ist so. Ja, Sandra Bossert, du hast recht, auch andere fiihren Sachen in unsere Ge-
waésser ab. Aber da héttet ihr einen Antrag stellen kdnnen, dass man das noch
weiter formuliert mit den Sportanlagen und Golfplatzen und was auch immer du
gerade erwahnt hast, aber das habt ihr leider nicht gemacht. Und am Ende finden
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sich diese Sachen, die dann im Grundwasser landen, oft in unserem Trinkwasser
wieder. Wollen wir diese Stoffe wirklich in unserem Trinkwasser? Ich verweise
hier jetzt schon auf den Paragrafen 101 wo wir dann nochmals darlber sprechen
werden. Diese Problematik gehort in die Wasserstrategie und darum unterstitzen
wir den Mehrheitsantrag. Herzlichen Dank.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Pflanzenbehandlungsmittel und Dinger
sind fiir den Einsatz auf den produktiven Bdden der Landwirtschaft gedacht. Dort
werden sie von den Bodenpartikeln absorbiert und zeigen eine merklich geringere
Umweltbelastung. Gelangen Sie jedoch in die Gewasser, sind schon kleinste
Menge toxisch und stéren den empfindlichen Lebensraum. Es ist richtig, dass die
Wasserstrategie die Eintrdge aus der Landwirtschaft umfasst.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Eine Vorbemerkung: Der Para-
graf regelt ja das Thema der Massnahmenplanung Wasser, und der Regierungsrat
wird eine Wasserstrategie mit Zielen und Massnahmen fiir den Vollzug des Was-
sergesetzes festlegen. Wir stimmen dem natirlich zu, wie bereits im Eintreten
formuliert, mochten aber doch erwéhnen, dass wir anfanglich Bedenken hatten
bezlglich der Kompetenzfrage und dass es aus unserer Sicht durchaus Sinn ge-
macht hétte, die Wasserstrategie dem Kantonsrat zur Genehmigung vorzulegen.
Wir mochten dies nochmals hier zu bedenken geben. Die Frage der abschliessen-
den Kompetenz — liege diese abschliessend bei der Exekutive oder doch beim
Kantonsrat — ist ja mit Verweis auf die Energiestrategie in der Verwaltung so de-
battiert worden. Und genau diese Frage beziiglich der Energiestrategie und der
Kompetenzverteilung muss jetzt vor Bundesgericht geklart werden.

Zum eigentlichen Minderheitsantrag: Einer inhaltlichen Erweiterung, wie vorge-
schlagen von SP, Grunen, GLP und EVP, kdnnen wir nicht zustimmen, wir halten
am Antrag der Regierung fest. Die explizite Forderung nach einem Schutz der
Gewasser nur vor Eintragen der Landwirtschaft, wie dies formuliert ist, ist aus
unserer Sicht nicht notwendig. Artikel 41c der bundesrechtlichen Gewaésser-
schutzverordnung regelt die Bewirtschaftung des Gewésserraums. In Absatz 3 des
erwahnten Artikels heisst es: «Im Gewaésserraum dirfen keine Diinger und Pflan-
zenschutzmittel ausgebracht werden.» Aus unserer Sicht ist damit der zentralen
Forderung, dem Schutz der Gewaésser, Genlige getan, und wir unterstiitzen den
Minderheitsantrag der SVP und damit den Antrag der Regierung.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): Dass die Schweizer Gewésser nach wie
vor mit Stickstoff- und Phosphor-Eintrdgen belastet sind, ist eine Tatsache, die
wir jetzt einfach mal ganz emotionsfrei festhalten kénnten. Eine negative Folge
davon ist Sauerstoffmangel, der zu einer Abnahme der Biodiversitat und letztlich
zu Fischsterben flihren kann. Weiterhin kann durch Nitrat im Grundwasser die
Trinkwasserqualitat beeintrachtigt werden. Die Eintrdge aus punktuellen Belas-
tungsquellen, wie zum Beispiel Klaranlagen, und aus Regenuberldufen wurden in
den letzten Jahrzehnten stark reduziert, sodass den Eintrdgen aus diffusen Quel-
len, vor allem der Landwirtschaft, und natiirlichen Hintergrundlasten vermehrt
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Bedeutung zukommt. Aus der Landwirtschaft entstehen die Direkteintrdge durch
Diingeraustrag, durch weidendes Vieh, von Hofplatzen et cetera. All diese Aus-
fihrungen kdnnen einem Fachartikel von Agroscope (Landwirtschaftliche For-
schungsanstalt) entnommen werden. Wichtig ist an dieser Stelle zu betonen, dass
wir es hier zundachst mit der Feststellung von Fakten zu tun haben und dass das
keine Anklageschrift gegen die Landwirtschaft ist. Also ruhig durchatmen, liebe
Bauerinnen und Bauern. Die Erganzung in diesem Paragrafen stellt eine Auf-
tragserteilung an den Kanton und an uns alle dar. Sauberes Wasser muss auch im
Interesse der Landwirtschaft sein.

Die eingeleiteten Massnahmen, zum Beispiel mit dem Aktionsplan Pflanzen-
schutzmittel, AP22+, gehen in die richtige Richtung. Aber es besteht weiterer
Handlungsbedarf, insbesondere, weil Massnahmen noch nicht verbindlich festge-
legt und die dafiir nétigen Ressourcen noch nicht gesichert sind. Gerade Letzteres
ist entscheidend bei diesem Paragrafen und sei darum hier explizit erwahnt. Die
Verbesserung der landwirtschaftlichen Beratung und deren Finanzierung sind hier
zentral. Und insbesondere mussen konkrete Massnahmen in enger Zusammenar-
beit mit den Fachgremien der Landwirtschaft erfolgen. In diesem Sinne unterstit-
zen wir den Mehrheitsantrag.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Die Mitte unterstutzt selbstverstiand-
lich den weisen Vorschlag des Regierungsrates und somit den Minderheitsantrag.
Wir kénnten uns noch damit anfreunden, etwas zum Eintrag der Gewaésser hin-
einzuschreiben, aber dann bitte — und da muss ich wirklich Kollegin Bossert un-
terstiitzen —, schreiben Sie etwas hinein, das wirklich alle mdglichen Eintrager
betrifft: Da gibt es Strassen, da gibt es Klaranlagen — immer noch. Aber so kommt
das wirklich wie ein Landwirtschafts-Bashing daher und da miissen Sie jetzt nicht
immer sagen, wir seien betupft und so, denn das kommt wirklich so heriber.
Schreiben Sie alles hinein und wir kdnnen das nochmals diskutieren. Besten
Dank.

René Isler (SVP, Winterthur): Um auf den letzten Redner der Mitte zurtickzukom-
men: Offensichtlich hat Linksgrin nicht begriffen, dass man mit den Landwirten
und den Landwirtschaftsbetrieben zusammenarbeiten soll und nicht gegen sie.
Ihnen ist offensichtlich schon wieder entglitten oder entgangen, dass auch die
Massentierhaltung (gemeint ist die Ablehnung der Massentierhaltungsinitiative in
der Volksabstimmung vom 27. September 2022), diese Vorlage, klaglich bachab
gegangen ist, obwohl Sie das so vehement beflirwortet haben. Auch da, Sie haben
gegen die Landwirtschaft gearbeitet und nicht mit der Landwirtschaft. Wenn Sie
etwas erreichen wollen, nehmen Sie diese Personen und diese Landwirtschaftsbe-
triebe mit an Bord. Manchmal ist ein halber Meter nach vorne immer noch mehr
als stehen bleiben, oder die Gefahr lauert, dass dieses Wassergesetz abermals
Schiffbruch erleidet. Ich kann Ihnen sagen, draussen in der Landwirtschaft oder
aber auch in der Landschaft draussen, wird es so sehr, sehr schwierig sein, dieses
Gesetz durchzubringen. Also gehen Sie mit der Landwirtschaft und nicht gegen
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diese Landwirtschaft und stimmen Sie dem Minderheitsantrag beziehungsweise
dem Antrag der Regierung zu. Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Wenn man hier den Voten der SVP beziehungs-
weise der Bauernlobby zuhort, konnte man meinen, mit diesem Antrag gehe die
Welt gleich unter. Es sei ein Schlag ins Gesicht der Bauern, nun ja, die Formulie-
rung konnte man offener gestalten. Es wurde vorhin gesagt, dazu héatte man einen
Anderungsantrag stellen kénnen. Um Ihnen noch einen weiteren Schlag ins Ge-
sicht zu verpassen, ich kdnnte jetzt ein Sprichwort anbringen: Ja, man kann auch
den Esel meinen und den Sack schlagen. Es ist nun mal so, dass wir halt mit der
Thematik von Pestiziden, Stickstoff-, Phosphoreintrdgen und so weiter ein sehr
wichtiges Thema haben, das immer wieder présent ist und, denke ich, auch in der
Bevolkerung wichtig. Gleichzeitig muss man auch sagen: Es ist nicht nur die
Landwirtschaft, wenn ich sehe, was teilweise in gewissen Kleingdrten, auch in
Privatgdrten verspritzt wird. Ja, das ist genauso zu kritisieren. Nur ist es nun mal
S0, dass es meistens bei grosseren Mengen schon auch die Landwirtschaft ist, wo
der grosste Anteil ist, logischerweise auch bei den Flachen, die die Landwirtschaft
an entsprechenden Gewassern besitzt. Wie schon gesagt: Wir werden diesen kla-
ren Lobby-Antrag der Bauern, die hier ein bisschen sehr laut am Schreien sind —
ich denke, es sollten unbestritten auch die Bauern ein Interesse haben, dass unsere
Gewasser sauber sind —, wir werden daher diesen Antrag ablehnen.

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen): Ich mdchte doch beliebt machen, dass
Sie da dem Antrag des Baudirektors oder der Regierung zustimmen und nicht ein
einseitiges Bashing —das mussen wir wirklich jetzt so verstehen — gegen die Land-
wirtschaft machen. Haben Sie den Umweltbericht gelesen? Ich frage Sie: Haben
Sie den Umweltbericht tatséchlich gelesen? Kennen Sie das Problem der Fische?
Wieso haben wir Probleme mit den Fischbestanden aktuell? Nicht wegen des
Phosphors, sondern wegen der zu vielen Ostrogenen. Woher kommen wohl die
Ostrogene? Sicher nicht von der Landwirtschaft. Das ist das Problem, die Hor-
mone. Die Hormone sind das Problem, die Mikroplastik sind das Problem. Wir
haben Arzneimittelriickstdnde. Schauen Sie mal den Bericht an, wie viele Riick-
stdnde wir im Rhein haben, wie viele Rickstande den Rhein hinuntergehen. Ich
habe das nicht gegoogelt, aber da mussen Sie, wenn schon, das Problem packen.
Packen Sie es ganzheitlich an, machen Sie nicht ein einseitiges Bashing gegen die
Landwirtschaft, wo wir tUbrigens Rickstande definiert haben, wo Grenzwerte de-
finiert werden. Anderswo haben wir noch gar keine Grenzwerte definiert, wir ha-
ben aber die Rlckstande trotzdem. Packen Sie das ganzheitlich an, nicht in diesem
Gesetz, oder schreiben Sie diesen Artikel um und machen Sie nicht ein einseitiges
Bashing — und das mussen wir jetzt wirklich so verstehen — gegen die Landwirt-
schaft. Danke, wenn Sie der Regierungsvorlage zustimmen und den Minderheits-
antrag annehmen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Wir haben mit dem Furtbach im Kanton
Zurich einen sehr gut untersuchten Bach, bei dem wir genau wissen, woher die
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verschiedenen Partikel herstammen, die das Gewasser belasten. Und wir wissen
dort daher auch, dass eben genau bei landwirtschaftlichen Flachen, also eben auch
Bachbereichen, wo keine Quellen aus Sportplatzen oder Klaranlagen einfliessen,
dass wir dort massive Uberschreitungen der Grenzwerte haben. Die Landwirt-
schaft ist nicht das einzige Problem, da gebe ich den Vorsprechern aus SVP und
FDP und der Mitte recht, aber wenn jetzt auf die Ostrogene verwiesen wird, dann
muss man einfach sagen: Ja, es gibt hormonaktive Substanzen, aber diese gibt es
auch beispielsweise bei Pflanzenschutzmitteln oder bei Abbauprodukten aus
Pflanzenschutzmitteln. Es ist also nicht so, dass dort einfach nur die Medikamente
schuld sind, sondern es gibt sie eben auch aus den Bereichen der Landwirtschaft.
Was ich aber nicht verstehe, jetzt beispielsweise auch im VVotum von Rene Isler,
ist die Aussage, man sei gegen die Landwirtschaft und diese Massnahmen wiirden
gegen die Landwirtschaft und nicht mit der Landwirtschaft getroffen.

Ja, es ist klar bei diesen Massnahmen: Die Landwirtschaft ist ein wichtiger Player,
gerade auch in der Wasserqualitat, und sie muss mitgenommen werden. In der
Strategie wird der Regierungsrat aufgefordert, Massnahmen zu untersuchen und
zu ergreifen, die zu einem geringeren Eintrag von schadlichen Stoffen aus der
Landwirtschaft fiihren. Hier steht nichts von «gegen die Landwirtschaft» oder
dass diese Massnahmen nicht in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft erarbei-
tet und umgesetzt werden kdnnen. Diese Mdglichkeit hat der Regierungsrat, und
wenn er klug ist, wird er zumindest zu Beginn schauen, ob dies auch mdglich ist
oder ob einfach genereller Widerstand kommt und man sagt: Nein, wir wollen
nichts &ndern. Dann wird es vermutlich anders nicht mdglich sein. Aber einfach
nur gegen die Landwirtschaft ist dieser Antrag nicht, sondern das ist ein Antrag
zugunsten einer guten Wasserqualitat fur die Zukunft.

Markus Bartschiger (SP, Schlieren): Es ist kein Bashing gegen die Landwirt-
schaft, aber ich finde es doch erstaunlich, wie hier auch Tatsachen verdreht wer-
den. Ich zitiere aus der Internet-Seite der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Agroscope, dort steht unter Ostrogenen aus der Landwirtschaft: «Der standige
Nachweis von hormonaktiven Stoffen in Gewéssern weltweit ist beunruhigend.
Eine mdglicherweise wichtige, aber bisher wenig untersuchte Quelle hormonak-
tiver Substanzen ist die Landwirtschaft. Besonders bedeutend ist der Eintrag aus
der Nutztierhaltung. Nutztiere sind S&ugetiere und produzieren wie Menschen als
Teil ihres natirlichen Hormonhaushalts Ostrogene. Im Unterschied zum Men-
schen sind Milchkiihe aber fast stdndig trachtig, um ihre hohe Milchproduktion
aufrechtzuerhalten. Trachtige Kiihe haben besonders hohe Ostrogen-Spiegel im
Blut und geben daher um Grossenordnungen mehr Ostrogene im Urin und in den
Fékalien ab als Menschen. So scheiden die 1,6 Millionen Rinder in der Schweiz,
tiber das ganze Jahr hinweg gerechnet, ungefahr 20-mal so viele Ostrogene aus
wie die knapp 8 Millionen Menschen.» Ich denke, ich muss nicht weiter zitieren.
Es ist ein Spiegelgefecht, das die Landwirtschaft hier fuhrt. Es ist einfach Tatsa-
che, dass auch die Landwirtschaft Ostrogene ausscheidet beziehungsweise die
Rindviecher Ostrogene ausscheiden, und ich bitte Sie, doch diese Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen.
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Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim) spricht zum zweiten Mal: Jetzt habe
ich mehrmals von dieser Seite, von der linken Seite gehort, die Landwirtschaft sei
nicht das Einzige, naturlich, es gebe auch noch andere und so. Dann frage ich Sie
direkt zuriick: Waren Sie bereit, diesen Antrag umzuformulieren, zum Beispiel
«Schutz der Gewasser vor Eintragen jeglichen Ursprungs» oder «jeder Art» oder
irgendwie in dieser Richtung? Das wéare dann umfassend, dann hatten Sie das an-
dere auch noch dabei. Wollen Sie das oder sind Sie dazu bereit?

Martin Hibscher (SVP, Wiesendangen) spricht zum zweiten Mal: Nur noch eine
Replik auf Markus Bértschiger: Ich kann Ihnen gerne den Zyklus erklaren, aber
da verdrehen Sie jetzt die Tatsachen. Wenn eine Kuh tréchtig ist oder generell bei
der Tréachtigkeit, da wird Progesteron vom Gelbkorper ausgeschieden und nicht
Ostrogen. Ostrogene gehoren zwar in die gleiche Gruppe, aber das, was Sie mei-
nen, ist definitiv etwas anderes. Das kommt dann vom Follikel und nicht unbe-
dingt vom Gelbkdrper. Progesteron ist das Trachtigkeitshormon, das wird ausge-
schieden. Das ist definitiv nicht das Problem hier, da haben Sie etwas zu schnell
falsch gegoogelt. Danke vielmals, wenn Sie das zur Kenntnis nehmen.

Ich mochte noch sagen: Wir haben noch andere Riickstande, Uber die haben wir
jetzt gar nicht gesprochen. Wir kénnten jetzt auch noch Uber die Kokainrtick-
stdnde sprechen und so weiter, da haben wir gar keine Grenzwerte. Es geht nicht,
dass wir das eine gegen das andere ausspielen. Wir brauchen einen umfassenden
Gewadsserschutz, umfassende Losungen. Wir wollen nirgends Ruckstande, und
zwar nicht nur aus der Landwirtschaft, sondern generell keine Rickstande im
Wasser, da sind wir uns hoffentlich einig. Danke.

Regierungsrat Martin Neukom: Ich verstehe die Emotionalitit dieser Debatte
Uberhaupt nicht. Wissen Sie, woriber wir eigentlich reden? Es ist Paragraf 9, es
geht um die Wasserstrategie. Und es geht darum, was in der Wasserstrategie er-
wéhnt wird und was nicht. Eine Strategie kann immer noch mehr erwahnen, und
es ist eine lange Liste von ganz vielen Aspekten, die in der Wasserstrategie be-
ricksichtigt werden. Und jetzt hat die GLP hier einen Antrag gestellt, dass hier
zusatzlich auch die Gewasserverschmutzung aus Stoffeintragen aus der Landwirt-
schaft berucksichtigt wird. Also ob jetzt hier steht oder nicht, ist letztlich ziemlich
irrelevant, also rein aus einer materiellen Sicht. Sie kdnnen dem zustimmen oder
auch nicht, das veréndert das Gesetz nicht grossartig. Und es ist aus meiner Sicht
auch tberhaupt kein Angriff auf die Landwirtschaft, wenn man daruber spricht,
dass es entsprechende Emissionen gibt. Und ob Sie das nachher noch abandern
maochten oder nicht, ist mir eigentlich egal. Sie kénnen zustimmen oder nicht, es
wird das Gesetz nicht grundlegend verandern. Danke.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Sandra Bossert
gegenubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 85 : 84 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.
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§ 10. b. kommunale Planung
8 11. Landanlagen
a. Begriff

Keine Bemerkungen; genehmigt.
8 12. b. Eigentum

Minderheit Felix Hoesch, Markus Bartschiger, Thomas Honegger, Rosmarie
Joss, Florian Meier:

§ 12. ... oder des Inhabers der Konzession. Offentlich-rechtliche Eigentumsbe-
schrankungen und beschrankte dingliche Rechte der Gemeinwesen bleiben beste-
hen. Neue Landanlagen stehen in der Regel im Eigentum des Kantons.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind hier nun bei den Land-
anlagen, die in Paragraf 11 definiert werden. Der Minderheitsantrag Hoesch zielt
auf eine textliche Ergéanzung in Paragraf 12, wo es um das Eigentum geht. Im
ersten Teil des Paragrafen geht es um bestehende Landanlagen. Hier soll erganzt
werden, dass bei diesen die 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen und
die beschrénkten dinglichen Rechte der Gemeinwesen bestehen bleiben. Es han-
delt sich also um eine Prézisierung, die der Rechtsklarheit dienen soll. Fir die
Kommissionsmehrheit ist eine solche Ergdnzung unnétig, da solches ohnehin Be-
standteil der Konzession sei. Sie folgt dem Vorschlag des Regierungsrates.

Felix Hoesch (SP, Zirich): An dieser Stelle gebe ich Ihnen meine Interessenbin-
dung bekannt: Ich bin Vizeprésident des Vereins «Ja zum Seeuferweg». Bei die-
sem Paragrafen 12 geht es um die bestehenden Landanlagen, also um bestehende
Grundstiuicke, um Héuser am See auf Konzessionsland. Dieser Antrag will nur
eine Selbstverstandlichkeit unterstreichen: Die meisten dieser Landanlagen haben
in ihren Konzessionsvertragen Klauseln zu 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrankungen und beschrankten dinglichen Rechten der Gemeinwesen.

Mir ist es wichtig, diese Guter der Allgemeinheit zu betonen, auch weil diese
Klauseln oft das Recht des Staates beinhalten, auf den Landanlagen einen See-
uferweg einrichten zu kénnen. Sie alle wissen, dass dies eines meiner Herzensan-
liegen ist und wir mit der Uferinitiative auch beim Zrcher Volk planen, die Wich-
tigkeit der Uferwege zu unterstreichen. Da diese Klauseln sowieso gelten, hat uns
die Baudirektion in der KEVU auch bestatigt, dass gegen diese Prézisierung
nichts einzuwenden sei, da sie der Rechtsklarheit dient. Helfen Sie uns, das Was-
sergesetz moglichst klar und umfassend zu gestalten, und unterstiitzen Sie diesen
Antrag. Herzlichen Dank.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Es ging schneller als ich gedacht hatte, ich will
nur noch schnell erlqutern, warum wir von der Alternativen Liste diesen Minder-
heitsantrag ablehnen wollen, und den Kommissionsprésidenten hier bestétigen.
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Auch wir erachten diese Erganzung als unndétig, da durch diesen Antrag eigentlich
nichts gedndert wird. Diese Offentlich-rechtlichen Eigentumseinschrankungen so-
wie die dringlichen Rechte bestehen bereits. Sie sind — genau beispielsweise zur
Erstellung eines Seeuferwegs — notig, sie sind sinnvoll. Aber um dieses Gesetz
schlank zu halten, werden wir diesen Minderheitsantrag ablehnen, er ist schlicht-
weg nicht notig. Besten Dank.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Besten Dank, Manuel Sahli, ich
konnte eigentlich nur sagen: Wir schliessen uns dem Votum des Vorredners an.
Wir lehnen natiirlich den Minderheitsantrag der SP und Griinen ab. Es ist richtig,
dass die bestehenden Landanlagen im bisherigen Umfang im Eigentum der Kon-
zessionsinhaber bleiben. Das «in der Regel» ist ja bereits eine gewisse Einschréan-
kung. Wir sind der Meinung, dass altrechtliche Bindungen grundsétzlich beizu-
behalten sind, im Umfang wie bisher. Der nun von SP und Griinen verlangte Ein-
schub ist wohl im Sinne einer Prazisierung gedacht, macht den Abschnitt sprach-
lich aber nur schwer. Ein wirklicher Mehrwert ist nicht auszumachen, das haben
wir gehort. Wir kdnnen auch die Weisung der Regierung zitieren, sie schreibt auf
Seite 56: «Indessen behalten die bei der Konzessionierung stets auch auflageweise
errichteten 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen ihre Gultigkeit.»
Der Antrag ist nicht notwendig, wir lehnen ihn ab.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Felix Hoesch ge-
genubergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 111 : 60 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8§ 13. c. Beriicksichtigung 6ffentlicher und privater Interessen
Abs. 1

Ratsprasidentin Esther Guyer: Hier liegen neben dem Kommissionsmehrheitsan-
trag noch zwei Minderheitsantrdge vor von Felix Hoesch und Mitunterzeichnen-
den und Ann Barbara Franzen und Mitunterzeichnenden. Es handelt sich um
gleichwertige Antrage, weshalb nach § 76 Kantonsratsreglement im Cupsystem
abgestimmt wird.

Minderheit | Felix Hoesch, Markus Bartschiger, Rosmarie Joss:
§ 13. 1 ... Funktionen der Gewdsser, gewahrt bleiben. (Rest streichen.)

Minderheit Il Ann Barbara Franzen, Ruth Ackermann, Sandra Bossert, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

§ 13. 1 Gegen den Willen der Inhaberin oder des Inhabers der Konzession sind
nachtragliche Nutzungsbeschrankungen nur zul&ssig, wenn

a. sie der Wahrung offentlicher Interessen dienen,

b. sie nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand vermieden werden kon-
nen und
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c. die Inhaberin oder der Inhaber entschadigt wird, soweit eine materielle Ent-
eignung vorliegt.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Bei den beiden nachsten Min-
derheitsantragen Hoesch und Franzen sind wir in Paragraf 13 bei der Berlcksich-
tigung oOffentlicher und privater Interessen bei den Landanlagen. Fir beide Min-
derheiten ist der Vorschlag des Regierungsrates unbefriedigend.

Der Minderheitsantrag Hoesch will am Schluss von Absatz 1 die Riicksichtnahme
auf das Privateigentum bei der Wahrung der Sicherstellung der 6ffentlichen Inte-
ressen, insbesondere beim Landschaftsschutz, beim Ortsbildschutz, beim Zugang
zum Seeufer und bei den 6kologischen Funktionen der Gewasser streichen, in an-
deren Worten: weniger Schutz des Privateigentums.

Der Minderheitsantrag Franzen schldgt in der Thematik der Ricksichtnahme des
Privateigentums einen anderen konzeptionellen Ansatz vor. Sie stellt die Nutzung
der Inhaberin oder des Inhabers der Konzession in den Mittelpunkt. Diese Nut-
zung kdnne nur abschliessend in gewissen Fallen gemass lit. a, b und ¢ gegen den
Willen des Konzessionsinhabers beschrankt werden. Auch hier geht es um den
Schutz des Privateigentums unter Wahrung von offentlichen Interessen, der Ver-
haltnisméassigkeit und Entschadigungsmodalitéten.

Namens der Kommissionsmehrheit, die sich erst im Rahmen der Abstimmungs-
kaskade herausgebildet hat, beantrage ich Ihnen, der vermittelnden und ausgewo-
genen Regierungsformulierung zu folgen.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Hier geht es nun zum ersten Mal um den Spagat zwi-
schen offentlichen Interessen und dem Privateigentum. Auf das Privateigentum
wird in der schweizerischen Bundesverfassung — wir hatten es heute schon mal
gehort — in Artikel 26 schon klar und umfassend verwiesen. Unter dem Titel «Ei-
gentumsgarantie» steht klar und deutlich: «Das Eigentum ist gewahrleistet.» Die
blrgerlichen Kréfte hier im Kantonsrat wollen nun auch im Wassergesetz mehr-
fach unterstreichen, wie wichtig ihnen die Doppelung der Verfassungsklausel ist.
Uns reicht es, dass dies in der schweizerischen Bundesverfassung in Artikel 26
festgehalten ist, und wir verzichten auf zusatzliche Erwéhnungen, da diese unno-
tig sind.

Den Antrag der FDP zu einer Neuformulierung mit drei Unterpunkten a, b und c
lehnen wir ab, da so die Offentlichen Interessen und der Service Public unnotig
kleingeredet werden und das Verhaltnisméssigkeitsprinzip verletzt wird. Da ist es
uns doch lieber, mit einer noch schlankeren Formulierung als in der regierungs-
ratlichen Vorlage den Landschafts- und Ortsbildschutz, den Zugang zum Seeufer
und die 6kologischen Funktionen der Gewasser zu beschreiben und — eben — die
Doppelung der Riicksicht des Privateigentums zu vermeiden. Der Gewésserraum,
den die Gemeinden ausscheiden, ist auch eine Form von Service Public, der uns
von der SP sehr wichtig ist. Darum bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstitzen
und den Antrag Franzen abzulehnen. Herzlichen Dank.
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Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): In diesem zentralen Paragrafen
geht es um die Berucksichtigung 6ffentlicher und privater Interessen, je nach po-
litischer Positionierung ein Piéce de Résistance. Ich spreche gleich zu beiden Min-
derheitsantragen:

In unseren Augen tberschiesst die SP mit ihrem Antrag. Dass die Interessen von
Privaten keinerlei Beriicksichtigung mehr finden sollen und die bereits Gberaus
zahme Formulierung der Regierung, wonach auf das Privateigentum Rucksicht
genommen werden soll, auch noch abgeschafft werden soll, ist aus unserer Sicht
doch etwas schamlos, eine schamlose Nichtberucksichtigung der privaten Interes-
sen. Hier vertreten wir ganz klar diametral entgegengesetzte Haltungen, auch das
Eigentum muss einen gewissen Schutz geniessen. Die Eigentumsgarantie ist kein
traumtanzerischer Wunsch, sondern eigentlich von der Bundesverfassung so vor-
gesehen.

Zu unserem Antrag: Wir mdchten, dass mit unserem Antrag neben den 6ffentli-
chen auch die privaten Interessen berucksichtigt werden. Mit dem neuen Paragra-
fen 13, wie von uns vorgeschlagen, ist das aus unserer Sicht gegeben. Mit dem
von der Regierung vorgeschlagenen Paragrafen 13 ist aus unserer Sicht beziiglich
der Landanlagen eben keine Eigentumsgarantie mehr gegeben, da der Fokus ein-
deutig auf der Sicherstellung von 6ffentlichen Interessen liegt. Diese werden ein-
zeln aufgezéhlt, wobei vor allem der Zugang zum Seeufer bezlglich der Eigen-
tumsgarantie aus unserer Sicht bedenklich ist. Wie und in welchem Umfang auf
das Privateigentum da noch Riicksicht genommen werden soll, ist uns nicht klar.
Wir beflrchten, dass mit der Neuformulierung, die eigentlich gegeniiber dem
2019 von uns unterstiitzten Wassergesetz eine vollkommene Umkehr der Optik
darstellt, die Interessen der Inhaber von Landanlagen, Konzessionen ganz unter-
gehen. Das kann nicht das Ziel sein. Wir beantragen daher mit unserem Antrag,
auf die Gesetzesversion von 2019 zurlckzugehen. Wir mdchten, statt mit einem
einseitigen Fokus auf die Bertcksichtigung von 6ffentlichen Interessen auf eine
Eigentumsgarantie zu verzichten, diese Eigentumsgarantie erhalten. Der Wah-
rung offentlicher Interessen wird auch mit unserem Antrag Rechnung getragen,
sind sie doch explizit in litera a aufgefiihrt. Unterstltzen Sie den Antrag der FDP
und Verblndeten, lehnen Sie den Antrag Hoesch ab.

Thomas Honegger (Grune, Greifensee): Der Grundsatz des rechtsstaatlichen
Handelns fordert bereits, dass auf das Privateigentum Ricksicht ggenommen wird.
Es gibt Grinde dafur und dawider, dies explizit im Wassergesetz nochmals zu
erwahnen. Da es im Titel ¢ bereits «Berlcksichtigung offentlicher und privater
Interessen» heisst, folgen wir in diesem Fall dem Antrag der Regierung, wo die
Ricksicht auf das Privateigentum nochmals explizit erwahnt wird.

Die FDP will dagegen, dass der gesamte Paragraf 13 Absatz 1 ersetzt wird. Somit
fiele der Auftrag weg, die 0ffentlichen Interessen mittels raumplanerischer Mittel
und bei der Gewésserraumfestlegung zu wahren. Wir unterstiitzen den Antrag der
Regierung und lehnen beide Minderheitsantrage ab.
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Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Kollege Hoesch, zu diesem letzten
Satz, der Ubrigens nicht von der bosen burgerlichen Minderheit formuliert wurde,
sondern vom Regierungsrat, hier steht: «Dabei wird auf das Privateigentum Rick-
sicht genommen.» Es steht nicht, das Privateigentum stehe tber allem. Also der
Umkehrschluss wére dann eigentlich: Dem Privateigentum gegendber ist man
ricksichtslos. Ich kann Ihren Antrag wirklich nicht verstehen.

Die Mitte lehnt selbstverstandlich diesen Minderheitsantrag ab, unterstutzt jedoch
den Minderheitsantrag Franzen.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Ich kann hier eigentlich nur wiederholen, was ich
eingangs bereits gesagt habe: Nach Meinung der AL gehort das Wasser allen und
gleichzeitig niemandem. Und es soll nach unserem Erachten keinen Besitz bezie-
hungsweise Privatbesitz am Gewaésserraum beziehungsweise am Ufer geben. So
waére es zumindest optimal. Aber so sind aus unserer Sicht halt Nutzungsbeschran-
kungen ein notwendiger Kompromiss beziehungsweise ein Kompromiss. Dass
man diese nun, wie im Minderheitsantrag Franzen, mit einem Lobby-Eintrag fur
die Privatbesitzer noch weiter einschrdnken und maéglichst einzdunen will, ist fur
uns nicht akzeptabel. Beziiglich des zweiten Minderantrags Hoesch kann ich ei-
gentlich nur wiederholen, was ich bereits zuvor gesagt habe, als wir dem Kom-
missionsantrag gefolgt sind und nicht dem Minderheitsantrag Hoesch. Hier folgen
wir dem Minderheitsantrag Hoesch aus dem gleichen Grund nicht: Es ist ja bereits
im Bundesrecht so geregelt, dieser Satz im Gesetz ist daher unnétig. Besten Dank.

Regierungsrat Martin Neukom: Wir befinden uns bei Paragraf 13, es ist der
Zweckartikel der Gewasserraumfestlegung. Vielleicht eines vorneweg: Die Ge-
waésserraumfestlegung ist im Gewasserschutzgesetz und in der Gewasserschutz-
verordnung bereits hinreichend definiert. Es haben hier einige versucht, das von
der einen oder von der anderen Seite noch zu verandern; wir diskutieren das dann
auch nochmals beim Paragrafen 17. Aber grundsétzlich ist es im Bundesgesetz
definiert, wie der Gewésserraum ausgeschieden wird.

Hier wird jetzt auf kantonaler Stufe ein Zweckartikel eingefiihrt, um zu sagen,
wozu denn der Gewasserraum, die Gewasserraumfestlegung dient. Die Gewas-
serraumfestlegung dient dazu, die Funktionen des Gewaéssers zu erhalten. Was
heisst das, «die Funktion des Gewassers zu erhalten»? Die Funktion des Gewas-
sers ist: Das Wasser ist ein Lebensraum ftr verschiedenste Tier- und Pflanzenar-
tenarten. Das Gewaésser ist in der Lage, das Wasser zu reinigen, wenn es gut und
natdrlich ist. Es bietet eine Langsvernetzung entlang des Gewassers fir verschie-
dene Arten. Und natirlich ist es auch Naherholungsgebiet und vieles mehr. Das
alles sind die Funktionen des Gewassers und das wird in diesem Artikel definiert,
dass das ein 6ffentliches Interesse ist, dass die Gewésser diese Funktion wahrneh-
men kdnnen und dass der Gewasserraum dazu dient, dass diese Interessen gewahrt
werden. Und es steht noch der Satz «Dabei wird auf das Interesse des privaten
Grundeigentums Ricksicht genommen». Die SP stellt nun einen Antrag, dieses
«es wird auf das Privateigentum Ricksicht genommen» zu streichen. Es ist mate-
riell tatséchlich unnotig, denn in der konkreten Gesetzesanwendung wird es keine
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Rolle spielen, ob das da steht oder nicht. Deshalb brauchen Sie auch nicht eine
grosse Aufregung um diesen einen Satz zu machen. Ich habe diesen Satz in der
Regierungsratsversion als Entgegenkommen an Burgerliche aufgenommen, um
hier ein bisschen die Angste zu dampfen. In dem Sinne bitte ich Sie im Namen
des Regierungsrates, diesen Antrag abzulehnen. Aber wie gesagt, es ist materiell
keine Veranderung, wenn Sie diesem Antrag zustimmen.

Dann zum Antrag der FDP: Der ist ein bisschen gravierender, weil die FDP den
Antrag komplett ersetzen will. Das heisst, sie will komplett die 6ffentlichen Inte-
ressen streichen, und das geht nattrlich nicht. Sie kénnen nicht sagen «wir setzen
uns fur die privaten Interessen ein» und gleichzeitig den Zweckartikel streichen,
der definiert, dass es hier 6ffentliche Interessen gibt. Deshalb ist dieser Antrag
ganz, ganz klar abzulehnen. Der Paragraf, in dem die FDP formuliert, was sie
anstelle will, der ist grundsatzlich kein Problem. Den kénnen Sie an irgendeiner
Stelle zusétzlich ins Gesetz einfligen, wenn Sie denn mdchten, aber auch er ist
vollstandig unnoétig. Warum ist er unnétig? Weil er zum Beispiel definiert, dass
Nutzungsbeschrankungen ein 6ffentliches Interesse bedingen. Der Staat kann sich
nur fur 6ffentliche Interessen einsetzen, der Staat darf sich nie flr private Interes-
sen einsetzen. Deshalb ist es vollig klar, dass das so ist, was denn sonst? Also
dieser ganze Artikel definiert gewissermassen staatsrechtliche Grundsatze. Diese
kdnnen Sie schon in einem Gesetz nochmals wiederholen. Ich wirde sagen, es ist
rechtsetzungstechnisch mehr als fragwirdig, aber grundsétzlich auch nicht schad-
lich. Ich bitte Sie, diesen Antrag ebenfalls abzulehnen.

Abstimmung im Cupsystem

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag, der Minderheitsantrag
Hoesch und der Minderheitsantrag Franzen sind als gleichwertige Antrége zu be-
handeln. Wir werden nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im sogenannten
Cupsystem abstimmen. Wir werden die Eingénge schliessen, um die Anwesenden
ermitteln zu kénnen. Auf den Monitoren wird dies wie folgt dargestellt: Wer fir
den Kommissionsantrag ist, driickt die Taste «1» und erscheint griin. Wer seine
Stimme dem Minderheitsantrag Hoesch gibt, driickt die Taste «2», die rot darge-
stellt wird. Und wer sich fiir den Minderheitsantrag Franzen entscheidet, driickt
die Taste «3» und wird weiss dargestellt. Vereinigt keiner der Antrage die Mehr-
heit der stimmenden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden
Antrage, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. In der
Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrége eine Mehrheit erlangt.
Die Eingéange sind jetzt zu schliessen und die Anwesenden driicken bitte die Taste
«1» zur Ermittlung der Prasenz und des absoluten Mehrs.

Abstimmung im Cupsystem
Anwesende Ratsmitglieder 171

Absolutes Mehr 86 Stimmen
Kommissionsantrag 49 Stimmen
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Minderheit Felix Hoesch 38 Stimmen
Minderheit Ann Barbara Franzen 83 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Keiner der Antrdge hat das absolute Mehr erhal-
ten. Ich stelle die beiden Antrége, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt
haben, einander gegendiber.

Kommissionsantrag 133 Stimmen
Minderheit Felix Hoesch 38 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Minderheitsantrag Hoesch scheidet aus. Ich
stelle die beiden verbleibenden Antrdge einander gegenuber.

Kommissionsantrag 87 Stimmen
Minderheit Ann Barbara Franzen 84 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag hat mit 87 Stimmen
obsiegt. Die Eingange kénnen wieder gedffnet werden.

8 14. d. Anpassungen von Offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkungen an
geanderte Verhaltnisse

Minderheit Ann Barbara Franzen, Ruth Ackermann, Sandra Bossert, Alex
Gantner, Christian Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:
Abs. 2 gemass Antrag des Regierungsrates.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Beim nachsten Antrag im Pa-
ragraf 14 Absatz 2 sind wie immer noch bei den Landanlagen. Hier geht es um
Anpassungen von 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen an geénderte
Verhéltnisse.

Die Minderheit Franzen will in Absatz 2 der offenen Formulierung des Regie-
rungsrates folgen. Zuerst aber zu Absatz 1, der die gesetzliche Grundlage schafft,
dass bei einer erheblichen Veranderung der Verhéltnisse 6ffentlich-rechtliche Ei-
gentumsbeschréankungen, die durch eine Konzession oder davon abgeleitete Be-
willigung begriindet wurden, angepasst werden kénnen, der Trigger Event ist also
«erhebliche Veréanderung der Verhaltnisse».

In Absatz 2 geht es um Modalitaten und Umfang der Anpassung. Grundlage hier
sollen die 6ffentlichen und privaten Interessen im Zeitpunkt der Anpassung sein,
also in der Aktualitat im Hier und Jetzt. Der Mehrheitsantrag — und das ist eine
Neuformulierung gegeniiber dem Regierungsantrag — umschreibt in den literae a
bis d, was 6ffentliche Interessen in der Aktualitat insbesondere sind, ndmlich der
Landschafts- und Ortsbildschutz, die Sicht auf den See, der Zugang zum Seeufer
und die Nutzung des Gewaéssers, der Erhalt und die Forderung der Biodiversitét.
Es handelt sich um eine Prézisierung, die vor allem — aber nicht nur — auf die
Situation am Zirichsee ausgerichtet ist. Neben Paragraf 67a PBG (Planungs- und
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Baugesetz) soll auch im Wassergesetz eine &hnlich gelagerte gesetzliche Grund-
lage fiir die Starkung Offentlicher Interessen an Gewassern und moglicher Anpas-
sung beziehungsweise Einschrankungen privater Eigentumsrechte geschaffen
werden.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Einig ist man sich offenbar nur
dartiber, dass bei Anpassungen von offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrén-
kungen an geédnderte Verhéaltnisse die zu dem Zeitpunkt der Anpassung bestehen-
den 6ffentlichen und privaten Interessen beide massgeblich sind. Aus Sicht der
FDP ist die Formulierung der Regierung in dieser Hinsicht ausgeglichen, denn sie
berlicksichtigt beide Interessen gleichermassen und sie stellt ja eine kleine Ver-
scharfung zur Vorlage von 2018 dar, indem explizit die beiden Interessen aufge-
fuhrt sind.

Wir beantragen lhnen, der Regierung zuzustimmen. Der KEVU-Mehrheitsantrag
sprengt diese Ausgewogenheit aus unserer Sicht. Er ist auch problematisch, weil
die 6ffentlichen Interessen katalogartig und en détail aufgezahlt werden. Dies ist
nicht stufengerecht. Insbesondere werden 6ffentliche Interessen, die ihre Berech-
tigung aus der nationalen Gesetzgebung, dem Natur- und Heimatschutzgesetz ha-
ben, mit solchen, die bereits im kantonalen PBG geregelt sind, durcheinanderge-
worfen. Im kantonalen PBG ausreichend geregelt sind aus unserer Sicht in diesem
Zusammenhang die literae b und c, spatestens seit der VVorlage 5469b mit dem
neuen Paragrafen 67a. Ich erlaube mir da zwei Zitate, Paragraf 67a Absatz 1 PBG:
«Fur den Uferbereich von Seen werden in der Bau- und Zonenordnung nach den
Vorgaben der Richtplanung erganzende Festlegungen fur Bauzonen und, soweit
zweckmassig, fur Freihalte- und Erholungszonen getroffen. Dabei werden insbe-
sondere die 0kologische Gestaltung des Seeufers und die Planung von Seeufer-
wegen berdicksichtigt.» Das ist also bereits im PBG geregelt. Dann in Absatz 3,
das zweite Zitat: «Die ergdnzenden Festlegungen gewéhrleisten, dass Bauten, An-
lagen und Umschwung so gestaltet sind, dass sie besondere Riicksicht auf die
bauliche und landschaftliche Umgebung nehmen, b. gewéhrleisten eine geni-
gende Begrinung und standortgerechte Bepflanzung, c. sichern eine genligende
Sicht auf den See.» Sie sehen, es ist also bereits alles in der kantonalen Gesetzge-
bung geregelt, was wir hier noch ins Wassergesetz schreiben méchten. Aus unse-
rer Sicht ist das weder inhaltlich noch im Sinne einer schlanken Gesetzgebung
zweckmaéssig. Wir unterstitzen den Antrag der Regierung.

Felix Hoesch (SP, Zurich): Gerade bei den bestehenden Landanlagen sind die 6f-
fentlichen Interessen besonders wichtig, darum habe ich diese hier im Mehrheits-
antrag diese genauer beschrieben. Alex Gantner hat ja bereits die Details vorge-
lesen. Durch diese Erganzung ohne abschliessende Aufzahlung wird klar, dass die
Konzessionen nicht einfach so aufgehoben werden kénnen, sondern die 6ffentli-
chen Interessen auch wichtig und tberzeitlich sind. Ich freue mich, dass die Bau-
direktion in der KEVU-Beratung bestatigt hat, dass diese Prazisierung in diesem
Antrag zu begrussen ist. Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung des Mehrheitsantrags
und herzlichen Dank.
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Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Wir schliessen uns dem Minderheitsantrag an,
denn auch wir lehnen die eingebrachte Anderung in aufzahlender Form ab. Im
Sinne einer schlanken Gesetzgebung sind aufzdhlende Formen von Interessen im-
mer schwierig, wird dadurch doch automatisch auch eine Gewichtung der Inte-
ressen erstellt. Wir mochten am ausgeglichenen Antrag des Regierungsrates fest-
halten und lehnen den Mehrheitsantrag von Linksgriin ab. Danke.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag von Ann Barbara
Franzen gegentbergestellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 85 : 83 Stimmen
(bei 0 Enthaltungen), dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

8 15. e. Ablosung und Aufhebung von offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschran-
kungen
8§ 16. f. gebuhrenpflichtige Nutzungen bestehender Landanlagen

Keine Bemerkungen; genehmigt.

8§ 17. Gewasserraum
a. Grundsatz

Ratsprasidentin Esther Guyer: Hier liegen neben dem Kommissionsmehrheitsan-
trag noch zwei Minderheitsantrage von Sandra Bossert und Mitunterzeichnenden
und Thomas Wirth und Mitunterzeichnerin vor. Es handelt sich um gleichwertige
Antrége, weshalb nach § 76 Kantonsratsreglement im Cupsystem abgestimmt
wird.

Minderheit | Sandra Bossert, Ann Barbara Franzen, Alex Gantner, Christian
Lucek, Ulrich Pfister, Daniela Rinderknecht:

817. Die Festlegung des Gewasserraums erfolgt unter grésstméglicher Schonung
des privaten Grundeigentums sowie unter Rucksichtnahme auf bestehende Nut-
zungen.

Minderheit Il Thomas Wirth, Franziska Barmettler:

8 17. Bei der Festlegung des Gewasserraums nach der Gesetzgebung des Bundes
Uber den Gewasserschutz wird vorab die langfristige Sicherung der nattrlichen
Gewasserfunktionen bertcksichtigt.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Mit den nachsten beiden Min-
derheitsantragen Bossert beziehungsweise Wirth sind wir mit Paragraf 17 beim
Grundsatz fur den Gewasserraum angelangt. Sichtlich herrscht tber die Grund-
satzbestimmung zum Gewasserraum in der KEVU — nicht Uberraschenderweise —
eine grosse Uneinigkeit. Die beiden Minderheitsantrage gehen in eine diametral
entgegengesetzte Richtung.
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Fur die SVP-Fraktion ist dies der erste von zwei Schicksalsparagrafen. Wéhrend
gemass SVP/FDP-Antrag der Gewasserraum unter grosstmoglicher Schonung des
privaten Grundeigentums sowie Rucksichtnahme auf bestehende Nutzungen fest-
zulegen sei, verlangt der GLP-Antrag eine Priorisierung der langfristigen Siche-
rung der nattirlichen Gewasserfunktionen. Der Regierungsrat hat mit seiner Ver-
sion von Anfang an eine vermittelnde Position eingenommen. Zwar ist der Ge-
waésserraum nach den VVorgaben des Bundesrechts festzulegen, wozu auch die Si-
cherung der natirlichen Gewaésserfunktion gehdrt, aber es ist auch anzuerkennen,
dass es bestehende Nutzungen zu bericksichtigen gilt. Dies ergibt sich sinnge-
mass auch aus dem Verhéaltnismassigkeitsprinzip, das bei allem Verwaltungshan-
deln zu beachten ist. Das Gewasserschutzgesetz des Bundes weist dem Gewaés-
serraum drei Funktionen zu: Der Gewasserraum muss die nattirlichen Funktionen
der Gewaésser gewahrleisten. Er muss den Schutz vor Hochwasser gewéhrleisten
und er muss die Gewassernutzung gewabhrleisten. Alle drei Aspekte sollen in der
Gewasserraumfestlegung beriicksichtigt werden und alle drei Gesichtspunkte sind
wichtig. Es ist daher nicht sachgerecht, einen der drei Aspekte in den VVordergrund
zu stellen. Daher soll — und das ist am Schluss dann auch der Mehrheitsantrag der
Kommission — die Fassung des Regierungsrates ibernommen werden. Besten
Dank.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): In den Medien hatte Thomas Forrer den Para-
grafen 17 als Killer-Paragrafen bezeichnet. Ist dies eine Kampfansage? Ganz ru-
hig und ohne Aggressionen méchte ich unseren Minderheitsantrag erlautern:

Der Gewésserraum ist nach VVorgaben des Bundesrechts festzulegen. Dazu gehort
auch die Sicherung der natirlichen Gewasserfunktionen. Dass im Paragrafen nur
«nach Madglichkeit» auf bestehende Nutzungen Ricksicht genommen werden
soll, gibt den Behorden eine eigentliche Freikarte fur die Auslegung des Gewas-
serraums. Die Interessenabwagung bei der politisch gefarbten Verwaltung muss
ausgeglichen werden, denn Private, aber auch die Landwirtschaft sollen mit un-
serem eingebrachten Satz «Die Festlegung des Gewasserraums erfolgt unter
grosstmaoglicher Schonung des privaten Eigentums» ihre Grundrechte beibehal-
ten. Wie bereits im Eingangsvotum erwahnt, bedeutet jede neue Festlegung von
Gewasserraum eine Eigentumsbeschrankung. So wiirde auf dieser Flache keine
Bautatigkeit mehr erlaubt sein, was den Druck auf die bestehende Fruchtfolgefla-
che nochmals vergrdssern wiirde. Dazu kommt, dass im ausgeschiedenen Raum
auch keine landwirtschaftliche Nutzung erlaubt ist, und nochmals wird der Druck
auf die Fruchtfolgeflache grosser.

Die SVP ist klar gegen diesen bedeutenden Eingriff in die Grundrechte. VVon die-
sem Artikel waren das Siedlungsgebiet wie auch die Landwirtschaft stark betrof-
fen. Es soll eine Interessenabwagung stattfinden und Beschrankungen sollen mog-
lichst gering behalten werden, so werden diese auch besser akzeptiert. Wir wollen
mit diesem Antrag nichts Neues erreichen, sondern bestehende Rechte schiitzen.
Jeder Ziircher, der Eigentum besitzt, soll die Gewissheit haben, dass das so bleibt.
Sinnvolle Projekte fir Ausscheidungen von Gewasserrdumen sollen auf freiwilli-
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ger Basis entstehen. Druck erzeugt immer Gegendruck. Schlussendlich wird Ju-
ristenfutter produziert und das Projekt auf unbestimmte Zeit verzogert. Vielen
Dank fiir Ihre Mithilfe beim Minderheitsantrag.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Martin Hibscher hat in seinem Eintretens-
votum gesagt, es gebe Zielkonflikte und diese musste man klar benennen. Und ja,
hier liegt tatsachlich einen Zielkonflikt vor und wir benennen diesen klar und sa-
gen auch, wo die Prioritét zu liegen hat, wenn dies moglich ist. Der Zielkonflikt
besteht primar zwischen der landwirtschaftlichen Produktion und den funktionie-
renden Okosystemen fiir die Zukunft. Wenn wir das jetzt anschauen, dann kénnen
wir tatsachlich feststellen: Ja, mit einem verbreiterten Gewasserraum wird die
landwirtschaftliche Produktion auf einen Teil der Flachen weiter eingeschrankt.
Aber insgesamt Uber die ganzen landwirtschaftlichen Nutzflachen ist dieser Ein-
griff sehr gering. Und wenn wir jetzt anschauen, was wir beziiglich Food Waste
haben und wie ineffizient wir produzieren — sprechen wir hier beispielsweise vom
Selbstversorgungsgrad oder von der Kalorien-Produktion —, dann mussen wir
feststellen, der Eingriff ist klein. Nicht funktionierende Okosysteme sind aber eine
grosse Belastung fir die Zukunft. Und wir wissen es auch, wir haben es auch in
der Anhorung gehort, die Wissenschaft sagt es ganz klar, dass der Gewasserraum,
so wie er festgelegt wird, im Ublichen Rahmen nicht funktioniert, nicht ausreicht,
um die langfristigen natdrlichen Funktionen der Gewasser aufrecht zu erhalten.
Wir brauchen diese aber, wir brauchen diese als Sicherung der Okosystemleis-
tung. Wir brauchen diese, damit unsere Gewadsser auch in Zukunft das Wasser
reinigen. Wir brauchen diese, damit die Grundwasser gespiesen werden, und wir
brauchen diese, damit die Biodiversitét erhalten bleibt und damit auch die lang-
fristige Stabilitat der Okosysteme gesichert wird. Wenn wir die Nachhaltigkeit
anschauen — und wir haben uns alle einer nachhaltigen Entwicklung verpflichtet
—, dann mussen wir eben die Bedurfnisse zuklnftiger Generationen gegen die Be-
durfnisse der heutigen Generation abwégen. Wir gehen sehr sorglos mit dem Was-
ser um. Wir belasten dieses mit Mikroplastik, mit Medikamentenriickstdnden, mit
Nahrstoffen, mit Pflanzenschutzmitteln, und wir belasten das ganze Okosystem
mit dem Klimawandel. Wir brauchen die Regenerationsfahigkeit und die Funkti-
onsfahigkeit dieser Gewasser, und in diesem Sinne ist es dringend notwendig,
dass wir hier die Vorstrukturierung der Interessen so vornehmen, dass eben auch
die zukunftigen Generationen auf die Okosystemleistungen der Gewdsser zur(ick-
greifen und von diesen profitieren kénnen. Daher brauchen wir mehr Platz.
Bezahlen missen wir es mit unseren heutigen Interessen, aber dies zur Sicherung
der Okosystemleistungen, der Zukunft unserer Kinder und unserer Enkel. Ich
danke Ihnen fiir die Unterstiitzung des Minderheitsantrags der GLP.

Daniel Sommer (EVP, Affoltern a. A.): In Momenten wie diesen bereue ich es
manchmal, dass ich nicht Gerichtsmedizin studiert habe und mich in der Kunst
des Sezierens hétte eintiben kdnnen. So nehme ich mir ersatzweise hier die Frei-
heit, wenigstens den regierungsrétlichen VVorschlag bei Paragraf 17 etwas zu se-
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zieren. Also, was lesen wir da genau? Erstens: «Bei der Festlegung des Gewaés-
serraumes nach der Gesetzgebung des Bundes iber den Gewésserschutz», das ist
der erste Teil. Hier stellen wir fest: Es geht um tbergeordnetes Recht. Eine kan-
tonalziircherische Sonderformulierung freut schon jetzt alle Juristinnen und Juris-
ten, die ihre ndhere Zukunft bestens gesichert sehen. Weiter im Regierungstext,
da steht nun «wird nach Moglichkeit». Auch hier kdnnen wir feststellen: Der Re-
gierungsrat stellt uns hier eine Waage hin. Diese kann nun beladen werden mit
guten Argumenten, wo und in welchem Mass von der gesetzlichen Vorgabe ab-
gewichen werden darf. Und auch der dritte Teil des Paragrafen 17 hat Qualitaten:
«die privaten Eigentimerinnen und Eigentiimer oder der Landwirtschaft entge-
genkommeny, indem ihnen die Regierung attestiert, dass auf bestehende Nutzun-
gen Rucksicht genommen werden soll. Also alles in allem ein Paragraf, der trotz
der strengen Definition des Gewasserraums mit einer ausgewogenen Formulie-
rung praxisnahen Losungen Hand bietet. Die EVP unterstiitzt daher den salomo-
nischen VVorschlag der Regierung.

Thomas Honegger (Griine, Greifensee): Der Kanton Ziirich ist seit Inkrafttreten
der revidierten Gewasserschutzgesetzgebung im Jahr 2011 verpflichtet, bis Ende
Jahr 2018 entlang der Fliessgewasser einen Gewésserraum auszuscheiden. Im Ge-
waésserraum dirfen keine neuen Bauten mehr gebaut werden und es dirfen weder
Diinger noch Pflanzenbehandlungsmittel ausgebracht werden. Der Kanton Zirich
wird noch einige Jahre fur die Festlegung des Gewasserraums brauchen. So lange
gilt eine Ubergangsbestimmung, die in den meisten Féllen den Gewasserraum
grosszigiger ausweist, was fir die Privaten zu einer gewissen Benachteiligung
fuhrt.

Bei vielen Revitalisierungsprojekten wird der Gewasserraum zusammen mit der
Projektfestsetzung festgelegt. Kommt es bei der Festlegung des Gewésserraums
zu einem Rekurs, verzégert sich automatisch das Revitalisierungsprojekt. Die
Grunen sehen den Kanton Zurich l&angst in der Pflicht, vorwértszumachen bei der
Festlegung des Gewésserraums und bei den Revitalisierungsprojekten. Beide hier
vorliegenden Antrdge bewirken jedoch genau das Gegenteil: Die SVP will mit
ihrem Antrag um jeden Preis erwirken, dass der Kanton Zirich die Bundesvorga-
ben so weit als moglich missachtet. Die GLP flihrt dagegen eine génzlich neue
Terminologie ein. Beide Antrdge wiirden dazu fihren, dass die Bundesvorgaben
nicht optimal umgesetzt werden konnten und dass erst Gerichte darlber befinden
mussten, inwiefern die geforderte Praxis zuldssig ist. Dadurch verzdgerte sich
nicht nur die Festlegung des Gewésserraums um weitere Jahre, sondern es verzo-
gerten sich auch sdmtliche Revitalisierungsprojekte, die zeitgleich den Gewasser-
raum festlegen wollen.

Wir fordern eine rasche Umsetzung der Bundesvorgaben und wollen Rechtssi-
cherheit fur die Revitalisierungsprojekte schaffen. Daher lehnen wir Griinen beide
Minderheitsantrdge ab und unterstiitzen den Vorschlag der Regierung, dass die
Festlegung des Gewasserraums im Grundsatz nach der Gesetzgebung des Bundes
erfolgen soll.
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Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Auch der Gewasserraum und vor
allem die Festlegung des Gewaésserraums ist politisch umstritten, dazu haben wir
bereits einiges gehort. Die FDP wird heute den Minderheitsantrag der SVP unter-
stutzen. Fur uns gilt aber selbstverstandlich bei der Festlegung des Gewésser-
raums ganz Kklar die Definition Uber denselben aus der Bundesgesetzgebung. Es
gelten hier deren Rahmenbedingungen. Alles andere, das muss hier gesagt wer-
den, wére bundesgesetzwidrig. Dazu stehen wir und wir haben auch hinsichtlich
der Bedeutung des Gewaésserraums fiir die verschiedenen Funktionalitdten — das
haben wir gehort — Einigkeit. Aber die Kantone haben doch einen gewissen, wenn
auch kleinen Spielraum bei der Ausscheidung des Gewasserraums. Dies gilt ins-
besondere gemass Gewasserschutzverordnung beispielsweise bei eingedolten Ge-
waéssern. Und immer wenn es um einen Spielraum geht, dann geht es letztlich um
Interessenabwagungen. Fir uns sollte in diesem Zusammenhang eben nicht nur
«nach Maglichkeit» auf bestehende Nutzungen — und ich betone, es geht nur um
bestehenden Nutzungen — Ricksicht genommen werden, sondern wir sind der
Meinung, dass diese bestehenden Nutzungen zwingend und umféanglich zu be-
rucksichtigen sind. Auch hier sollte der Eigentiimerschutz gelten. Wir unterstut-
zen den Minderheitsantrag der SVP.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Beim Minderheitsantrag Bossert kommen mir
fast die Tranen. Dieser verlangt ja einen Grundsatzartikel zum Gewasserraum und
dessen Ausscheidung zur grésstmdglichen Schonung des privaten Grundeigenti-
mers. Ich frage mich schon: Sind wir hier bei der Diskussion um das Wassergesetz
oder gestalten wir ein Gesetz zum Schutz von Privateigentimern, ein Privateigen-
timerschutzgesetz? Das ist schon fast ein bisschen frech. Liebe Hauseigentimer-
und Bauernlobby, wenn ich kénnte, ich wiirde Ihnen sogar ein paar Krokodilstra-
nen nachweinen, aber meine schauspielerischen Fahigkeiten sind noch nicht so
gut. Viel eher missten wir hier die Flora und Fauna am Gewaésser, im Gewasser-
raum vor dem Einfluss von uns Menschen schiitzen, und nicht umgekehrt. Daher
gehort der Gewésserraum auch entsprechend ausgeschieden. Ich kann es auch an-
ders wiederholen: Wasser gehort allen und niemandem, ist primar Lebensraum
von Flora und Fauna und soll dies auch sein. Daher ist fiir uns auch folgerichtig,
dass wir den Minderheitsantrag von Herrn Wirth folgen, dass die Ausscheidung
der natirlichen Gewésserfunktion zu folgen hat beziehungsweise dass es diese
Prioritét gibt. Besten Dank.

Felix Hoesch (SP, Zirich): Fir uns ist es selbstverstandlich, dass die langfristige
Sicherung der naturlichen Gewésserfunktion zu bewahren ist. Denn diese machen
die Gewadsser doch urspriinglich aus, und in der Tiefe haben wir doch alle eine
konservative Ader und wollen unsere Umwelt und damit eben auch unsere Ge-
wasser erhalten. Aber diese Selbstverstdndlichkeit muss nicht unbedingt doppelt
ins Gesetz und der regierungsratliche Antrag ist ausreichend. Aber wenn wir hier
schon tber den Gewasserraum sprechen, erinnere ich an meine Aufforderung an
die Gemeinden, nun ztigig mit der Ausscheidung der Gewasserraume zu begin-
nen. Wir sind bei der Regierung. Herzlichen Dank.
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Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Der Baudirektor wird nachher sagen,
es spiele eigentlich gar keine Rolle, was schlussendlich hier im Gesetz drinstehe,
und da hat vielleicht sogar recht. Ich verstehe auch nicht, warum jetzt die Kollegin
Bossert das als «Killer-Artikel» bezeichnet. Wir setzen hier Bundesrecht um und
da wird nach Moglichkeit — gut, man kénnte noch sagen «nach grésstmoglicher
Moglichkeit» oder so etwas — auf bestehende Nutzung Riicksicht genommen, und
da schliesse ich das private Grundeigentum eigentlich auch ein. Es geht natirlich
nachher dann um die Umsetzung, wie das umgesetzt wird, wer das umsetzt. Und
dort sehe ich die grésseren Probleme als jetzt im Gesetzesartikel, egal, ob die Fas-
sung der Regierung oder die Minderheit | oder die Minderheit Il dann obsiegt. Die
Mitte kann grundséatzlich mit dem Regierungsantrag oder auch der Minderheit 1
sehr gut leben. Wir unterstiitzen die Minderheit I, aber mehr aus Sympathie na-
tirlich, weil wir das private Grundeigentum, wenn es jetzt von der linken Seite
schon so bekdmpft wird, halt auch explizit erwéhnt haben wollen. Wir unterstuit-
zen daher Minderheitsantrag I. Tun Sie das bitte ebenso. Vielen Dank.

Hans Egli (EDU, Steinmaur): Einfach zur Richtigstellung beztiglich des Killerar-
guments: Das ist keine Aussage von Sandra Bossert, sondern das ist die Aussage
von Thomas Forrer. Und selbstverstandlich ist es ein wichtiger Artikel auch aus
Sicht der Landwirtschaft, denn es geht um nicht mehr und nicht weniger als die
zukinftige Produktion von unseren Nahrungsmitteln. Der Landwirtschaft geht es
um die Verhaltnisméssigkeit. Es geht auch darum, dass wir den Ermessensspiel-
raum, den der Bund uns im Gewadsserschutzgesetz ermdglicht hat, ausloten und
ausnitzen. Es geht tatsachlich darum, ob wir Fruchtfolgeflachen, die vielfach im
Gewadsserraum liegen, schutzen mdéchten, ob wir es zugunsten von Fluchtfolge-
flachen ermdglichen, den Gewasserraum dort, wo es mdglich ist, auch in der nicht
maximalen Ausdehnung zu gestalten, sondern ein bisschen zu reduzieren. Frucht-
folgeflachen sind die besten landwirtschaftlichen Flachen. Und genau wie Wald
sind auch Fruchtfolgeflachen durch die eidgendssische Gesetzgebung geschutzt.
Denn auf den Fruchtfolgeflachen konnen in schweren Notlagen Nahrungsmittel
erzeugt werden und kann die Bevolkerung versorgt werden. Darum geht es bei
diesem Antrag, eben nicht nur um ein paar wenig bedeutende Hektaren, wie es
Thomas Wirth zitiert hat, sondern es geht um Flachen, auch zukdinftig. Ich mochte
zum Beispiel erwéhnen: Der Flughafen Zirich mochte Fruchtfolgeflachen bean-
spruchen. Die Limmat-Renaturierung beansprucht 5,5 Hektaren Fruchtfolgefla-
chen, die Glatt-Renaturierung beansprucht 9,1 Hektaren Fruchtfolgeflachen. Es
werden neue Schutzzonen beschlossen, diese beanspruchen Fruchtfolgeflachen,
die 6kologischen Ersatzmassnahmen beanspruchen Fruchtfolgeflachen. Wir se-
hen, die Fruchtfolgeflachen sind unter enormem Druck. Und jetzt haben wir hier
einen Antrag, der es uns ermdglichen soll, Fruchtfolgeflachen auch in Ausnahme-
fallen zu schiitzen, zugunsten unserer Versorgung dar. Darum geht es in diesem
Artikel und darum soll ein Ermessensspielraum in diesem Paragrafen, den wir
hier gefordert haben, auch umgesetzt und ins Gewésserschutzgesetz, ins Wasser-
gesetz aufgenommen werden. Das hat nichts mit Juristenfutter zu tun, sondern das
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hat etwas mit pragmatischem Vorgehen zu tun. Und wenn das andere Kantone
auch beschliessen kdnnen respektive bereits beschlossen haben, dann kann das
auch der Kanton Zdrich.

Es ist natdrlich richtig, wie Manuel Sahli gesagt hat: Ja, das Wasser gehort allen.
Aber der Gewasserraum, der gehdrt nicht allen, sondern in der Regel ist irgendje-
mand Besitzer von diesem Gewasserraum. Meistens sind das natdrlich Landwirte,
die diese Parzellen besitzen. Wenn es aber darum geht, Fruchtfolgeflachen in die-
sem Gewasserraum zu schitzen, dann ist das eigentlich sogar eine hoheitliche
Aufgabe, weil eben im Gesetz auch steht, die Fruchtfolgeflachen mussten ge-
schiitzt werden. Darum ist dieser Antrag sinnvoll.

Und zum Schluss méchte ich auch erwéhnen: Wir haben momentan die Diskus-
sion um die Strommangellage. Aber es kann gut sein, dass wir irgendwann die
Nahrungsmittelmangellage erleben, vielleicht schneller, als wir denken. Und dann
kénnen wir nicht einfach Fruchtfolgeflachen aus dem Hut zaubern. Fruchtfolge-
flachen sind grundsétzlich irreversibel und darum ist es wichtig, dass wir diesen
Antrag Bossert unterstiitzen — zugunsten unserer Zukunft, zugunsten einer nach-
haltigen Zukunft. Danke vielmals.

Rene Isler (SVP, Winterthur): Einfach noch zu einer Richtigstellung: Ich bin kein
Lobbyist der Landwirtschaft, auch wenn meine Grosseltern mal einen Landwirt-
schaftsbetrieb geflihrt haben. Wenn dieser Antrag von links oder von Rotgriin ge-
kommen ware, dann hatte man noch Verstéandnis. Aber dass so ein Antrag von
einer Partei kommt, die in der Mitte ihres Kdirzels ein «L» hat, da konnen Sie jetzt
einen draufsetzen: Ist das jetzt links oder liberal? Aber wenn das liberal ist, wenn
es hier wieder nur um die Landwirtschaft geht, und wenn liberale Kréfte da von
Enteignungen sprechen, wenn das der neue Liberalismus 2022 ist, dann gute
Nacht, liebe Eidgenossenschaft. Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag von Sandra
Bossert zu unterstutzen. Herzlichen Dank.

Christian Lucek (SVP, Danikon): Erlauben Sie mir, hier auch noch kurz nachzu-
doppeln, es geht mir um zwei Sachen: Der erste Punkt ist die Aussage betreffend
den Killer-Paragrafen. Das ist ein Zitat von Thomas Forrer, das ist nicht die Wort-
wahl der SVP. Wir haben jeweils darauf aufmerksam gemacht, dass uns dieser
Paragraf 17 sehr wichtig ist und dass es ein Herzensanliegen oder ein Schick-
salsparagraf sei, der auch Uber ein allfalliges Referendum entscheiden konnte.
Denn hier geht es tatsdchlich um ganz hohe eidgendssische Werte, um Werte eines
freien Staates, es geht um das Eigentum. Und da sind nicht nur Fruchtfolgeflachen
gemeint, es sind auch Grundeigentiimer und Hauseigentum damit gemeint. Wir
halten diese Werte sehr hoch. Und einverstanden, wenn man zum Teil hort, die
Formulierung gemaéss der Regierung sei diesbeziglich auch gentigend, muss ich
sagen: Ja, wenn man das mit guten Absichten, gutem Willen liest, dann stimmt
das, dann kann man damit grundsatzlich leben. Nur, wenn ich dann die Argumente
zum Beispiel von Manuel Sahli hoére, mit dieser Grundverachtung gegentiber dem
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Eigentum, dann muss ich sagen: Nein, es reicht nicht, wir brauchen hier eine deut-
liche und schérfere Formulierung. Deshalb unterstiitzen Sie bitte diesen Minder-
heitsantrag der SVP. Ich danke Ihnen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon) spricht zum zweiten Mal: Ich glaube, man
muss hier zwei Punkte ganz genau anschauen: Hans Egli hat jetzt gemeint, wir
durften diese Fruchtfolgeflachen nicht zerstéren, sie wirden allenfalls in der Zu-
kunft in einer Krisensituation gebraucht werden. Nun, mit dieser Festlegung wer-
den die Fruchtfolgeflachen tberhaupt nicht zerstort. Das Einzige, was sich &ndert
— und das ist der Punkt und da kann ich naturlich verstehen, dass Widerstand
kommt —, ist, dass die Nutzung eingeschrénkt wird, sprich: Auf diesen Flachen,
unabhangig von der Qualitat, darf nur noch extensive Landwirtschaft betrieben
werden. Es darf kein Dunger ausgebracht werden und es diirfen keine Pflanzen-
schutzmittel ausgebracht werden. Das ist, was sich dndert. Sollte also eine solche
Krise auftreten, wie Hans Egli sie jetzt suggeriert, dann besteht problemlos die
Maglichkeit zu sagen: Ja, ausnahmsweise, weil es notwendig ist, durfen diese Fla-
chen jetzt wieder intensiver genutzt werden. Sie werden nicht zerstort. Sie werden
aber zerstort, wenn wir die Antwort des Regierungsrates auf eine Anfrage an-
schauen, beispielsweise mit landwirtschaftlichen Bauten, mit Remisen et cetera.
Da werden ganz viele Fruchtfolgeflachen, die nicht im Siedlungsgebiet liegen,
Uberbaut und langfristig zerstort. Und wenn uns jetzt vorgeworfen wird, wir seien
nicht liberal, weil hier die Eigentumsrechte eingeschrankt werden, dann ja, wir
haben hier tatséchlich kleine Anderungen. Das Eigentum andert sich aber nicht.
Die Grundbesitzer bleiben dieselben, zukiinftige Nutzungsanderungen sind mog-
lich. Aber es kann auch nicht einfach heissen, dass «liberal» heisst, dass die Inte-
ressen zukinftiger Generationen negiert werden, irrelevant sind. Wir stehen fir
eine nachhaltige Entwicklung, und diesbezuglich ist es eben wichtig, dass wir den
zukiinftigen Generationen funktionierende Okosysteme hinterlassen. In diesem
Sinne bitte ich Sie, stimmen Sie dem Antrag der GLP zu.

Thomas Forrer (Grine, Erlenbach): Nachdem ich jetzt zig-fach zitiert worden
bin, sage ich zundchst einmal: Das ist ein Zitat eines Journalisten, das ich tbrigens
nicht hier im Rat gedussert habe. Und was ich mit «Killer-Paragraf» im Grunde
genommen meine, bedarf offenbar einer Erlauterung, wenn es hier so oft gesagt
worden ist. Es ist ein entscheidender Paragraf. Es ist darum ein entscheidender
Paragraf, weil verschiedene Grundstossrichtungen in der Verhandlung dieses
Wassergesetzes hier kulminieren. Einerseits verlangt eine Minderheit, dass der
grosstmogliche Schutz des Privateigentums erfolge, und da muss ich sagen: Sie
haben ja viel gelernt aus der letzten Niederlage mit dem Wassergesetz, aber dies
offenbar noch nicht, denn das war eine der Hauptkritikpunkte neben der Privati-
sierung der Wasserversorgung in der Kampagne. Und genau das fordern Sie jetzt
wieder, obwohl die Bevilkerung dieses Gesetz abgelehnt hatte.

Auf der anderen Seite machen wir uns Gedanken tber die nattrlichen Werte, tiber
die 6kologische Infrastruktur, die mit diesem Gesetz durch die Festlegung der Ge-
waésserraume selbstverstandlich Aufwind bekommt. Sie wissen es alle, Sie haben
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es auch letzten Montag von den drei Naturverbédnden beim Apéro gehort: Die
Schweiz liegt punkto 6kologischer Infrastruktur an letzter Stelle in Europa. Wir
haben hier einen sehr grossen Aufholbedarf, damit eben unsere Biodiversitat er-
halten bleibt. Und das tun wir unter anderem, indem wir im Gewasserraume fest-
legen. Jetzt haben wir im Regierungsvorschlag — es wurde ja schon oft gesagt —
einen Kompromiss, wiirde ich sagen, namlich, dass auf bestehende Nutzungen
Ricksicht genommen wird. Das ist eine Interessenvorstrukturierung, aber diese
Interessenvorstrukturierung funktioniert nur im Rahmen des eidgendssischen Ge-
wasserschutzgesetzes und dessen Vorgaben, und daran missen wir uns halten.
Das sind die entscheidenden VVorgaben bei der Festlegung des Gewaésserschutzes.
Jetzt kénnen wir hier noch ein bisschen auf die eine oder ein bisschen auf die
andere Seite ziehen, ich denke, am Ende ist es so, dass wir die bestehenden Nut-
zungen so weit wie mdoglich schiitzen wollen, soweit es ndmlich das eidgendéssi-
sche Gewasserschutzgesetz zuldsst. Und auf der anderen Seite mdchten wir auch,
dass die Gewasserraume festgelegt werden, ohne dass man massive Steine in den
Weg legt. Und da, denke ich, ist die Minderheit Sandra Bossert eben ein Versuch
dazu, dass wir wieder diese grossen Steine im Weg haben und im Grunde genom-
men unsere Biodiversitat, insbesondere unsere aquatische Biodiversitét, im Zu-
sammenhang mit den Gewasserraumen wieder nicht schiitzen kénnen. Deshalb,
denke ich, ist bei Paragraf 17 am Ende der Regierungsvorschlag der goldene Weg,
so dass dieser Paragraf eben kein Killer-Paragraf sein wird. Ich danke Ihnen.

Regierungsrat Martin Neukom: Wir sind bei Paragraf 17 angelangt. Nun zu Kan-
tonsrat Langhart, er hat gesagt, dass die Gewadsserraumfestlegung noch sehr
schwierig wird. Das stimmt. Wir arbeiten jetzt schon an der Gewésserraumfestle-
gung im ganzen Kanton innerhalb des Siedlungsgebietes und wir starten die Ar-
beiten auch ausserhalb des Siedlungsgebietes. Und es stimmt, es wird sehr, sehr
schwierig und sehr langwierig. Es wird auch einige Jahre dauern. Allerdings hat
er auch gesagt, es spiele in diesem Fall keine Rolle, was am Ende im Gesetz steht.
Das stimmt nicht: Hier spielt es tatsachlich eine Rolle, was Sie bestimmen, denn
es geht um eine vorstrukturierte Interessenabwagung.

Wo stehen wir? Die Gewaésserraumfestlegung ist bundesrechtlich geregelt, das ist
Im Gewasserschutzgesetz und in der Gewasserraumverordnung geregelt. Diese
beiden Erlasse definieren, wie gross das Minimum des Gewasserraums ist, wann
das Minimum noch unterschritten werden darf, wo es Ausnahmen gibt, wo es
mehr als das Minimum geben soll, und so weiter. Das ist alles definiert. Diese
Bestimmungen kdnnen Sie nicht Ubersteuern, Bundesrecht bricht kantonales
Recht. Es ist aber so, dieses Bundesrecht enthélt einen gewissen Spielraum. Der
Spielraum ist aus meiner Sicht sehr wichtig, denn der Spielraum ermdglicht es
uns, im Vollzug gute L6sungen zu finden.

Und jetzt haben wir zwei Antrage, welche beide den Spielraum einschréanken wol-
len. Der eine Antrag sagt «wir wollen maglichst viel Okologie» und der andere
Antrag sagt «wir mochten moglichst wenig Okologie», also, anders ausgedriickt,
moglichst grosse Schonung der privaten Interessen, also der Grundeigentimer.
Und beide Antrage schranken den Spielraum ein. Nun, was heisst das nachher,
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wenn wir weniger Spielraum haben? Wir missen stur genau nach dem vorgehen,
wie es im Gesetz steht. Weniger Spielraum heisst, wir sind umso sturer. Haufig
wird die Verwaltung ja gerne als stur bezeichnet. Das ist einfach dann so, wenn
wir Gesetze vollziehen missen. Und wenn Sie uns ganz wenig Spielraum lassen,
dann mdssen wir stur sein und kénnen nicht mehr sagen «in diesem Einzelfall
ermoglichen wir eine Losung in die eine oder die andere Richtung».

Was ebenfalls klar ist, wenn Sie dies, eine vorstrukturierte Interessensabwagung,
machen, dann kann ich Ihnen garantieren: Es wird haufenweise Rechtsfélle geben
auf die eine oder die andere Seite, wenn die eine oder andere Seite klagt. Und
nachher ist ja die Frage: Wie viel darf denn jetzt diese vorstrukturierte Interessen-
abwagung im kantonalem Recht in dem Sinne das definieren, was wir auf Bun-
desrecht an Vorgaben haben? Sie werden uns den Spielraum also massiv ein-
schranken, wenn Sie dem einen oder dem anderen Antrag, der hier gestellt wird,
zustimmen. Das Gleiche gilt Gbrigens auch flr die ndchsten Antrége. Das ist der
Antrag zu Paragraf 19 Absatz 1 der Griinen und das ist der Antrag zu Paragraf 21
der SVP. Auch diese beiden Minderheitsantrége sind klar abzulehnen.

Der Regierungsrat hat hier eine vermittelnde Position eingenommen, er hat auch
geschrieben: «Es wird nach Mdglichkeit auf bestehende Nutzungen Riicksicht ge-
nommen.» Bitte folgen Sie der Regierung und lehnen Sie beide Minderheitsan-
trage ab. Besten Dank.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag, der Minderheitsantrag
Bossert und der Minderheitsantrag Wirth sind als gleichwertige Antrége zu be-
handeln. Wir werden nach Paragraf 76 Kantonsratsreglement im sogenannten
Cupsystem abstimmen. Wir werden die Eingénge schliessen, um die Anwesenden
ermitteln zu kdnnen. Auf den Monitoren wird dies wie folgt dargestellt: Wer fir
den Kommissionsantrag ist, driickt die Taste «1» und erscheint griin. Wer seine
Stimme dem Minderheitsantrag Wirth gibt, driickt die Taste «2», die rot darge-
stellt wird. Und wer sich flr den Minderheitsantrag Wirth entscheidet, drtickt die
Taste «3» und wird weiss dargestellt. Vereinigt keiner der Antréage die Mehrheit
der stimmenden Mitglieder auf sich, wird entschieden, welcher der beiden An-
trage, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt haben, ausscheidet. In der
Folge wird das Verfahren fortgesetzt, bis einer der Antrége eine Mehrheit erlangt.
Die Eingange sind jetzt zu schliessen und die Anwesenden driicken bitte die Taste
«1» zur Ermittlung der Prasenz und des absoluten Mehrs.

Abstimmung im Cupsystem

Anwesende Ratsmitglieder 170
Absolutes Mehr 86 Stimmen
Kommissionsantrag 59 Stimmen
Minderheitsantrag Bossert 84 Stimmen

Minderheitsantrag Wirth 27 Stimmen
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Ratsprasidentin Esther Guyer: Keiner der Antréage hat das absolute Mehr erhal-
ten. Ich stelle die beiden Antrége, die am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt
haben, einander gegendiber.

Kommissionsantrag 139 Stimmen
Minderheitsantrag Wirth 31 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Minderheitsantrag Wirth scheidet aus. Ich
stelle die beiden verbleibenden Antrdge einander gegenuber.

Kommissionsantrag 86 Stimmen
Minderheitsantrag Bossert 84 Stimmen

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Kommissionsantrag hat mit 86 Stimmen
obsiegt. Die Eingange konnen wieder gedffnet haben.

§ 18. b. Festlegung

Minderheit Thomas Wirth, Franziska Barmettler:
Abs. 3 streichen.

Alex Gantner (FDP, Maur), Prasident der KEVU: Wir sind hier bei Paragraf 18
Festlegung des Gewasserraums, Antrag GLP: In Absatz 1 geht es um die Kompe-
tenzdelegation an die Direktion betreffend grundeigentumsverbindliche Festle-
gung des Gewasserraums, in Absatz 2 dann um verfahrensmaéssige Bestimmungen
im Zusammenhang mit Anderungen der Bau- und Zonenordnung. Und bei Absatz
3, um den es jetzt geht, beantragt dieser Minderheitsantrag, dass Absatz 3 gestri-
chen werden soll. Dieser lautet, dass Gemeinden und betroffene Grundeigenttiimer
und Grundeigentiimerinnen vor der Festlegung des Gewasserraums schriftlich in-
formiert und angehoért werden und Antrége stellen kdnnen. Die Begrindung der
Streichung ist, dass das Recht, an einem Verfahren mitzuwirken und Antrage zu
stellen, fir die Betroffenen ohnehin aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
recht gegeben sei, eine explizite Nennung im Wasserrecht oder hier im Wasser-
gesetz brauche es daher nicht.

Die Kommissionsmehrheit mochte am Antrag des Regierungsrates festhalten. Bei
Festlegungen des Gewasserraums handelt es sich um einen sehr delikaten und al-
lenfalls emotionalen Prozess, bei dem es auch um allenfalls komplexe Eigentums-
verhéltnisse — Stichwort Erbgemeinschaften — gehen kann, der im Gesetz expres-
sis verbis festgehalten werden sollte, auch wegen der geltenden Fristen im ganzen
Verfahren der Information und eben der Mitwirkung.

Die KEVU hat in Paragraf 8 Absatz 2 — das habe ich vorhin schon erwéhnt — in
gleicher Thematik einstimmig eine Textpassage eingefligt. Hier geht es jetzt da-
rum, allenfalls diesen Absatz 3 mit der dhnlich gelagerten Thematik und Logik zu
streichen. Besten Dank.
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Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon): Mit diesem Paragrafen gibt es eine Ande-
rung, und zwar haben wir bisher eine Holschuld, sprich: Der Grundeigentiimer ist
verpflichtet, sich im Amtsblatt zu informieren, wenn es eine Anderung gibt, die
sein Grundstiick betrifft. Deshalb gibt es diese Publikationsfrist. Mit dieser An-
derung hier gibt es nun eine Bringschuld.

Wir haben nichts dagegen, dass Grundeigentiimer informiert und dass sie ange-
schrieben werden. Das sollen die Gemeinden machen, ich méchte die Gemeinden
auch dazu aufrufen. Aber das Problem, das wir hier sehen, ist, dass mit dieser
Anderung von einer Holschuld zu einer Bringschuld die Behorden diese Grund-
eigentumer anschreiben missen. Man kann dann dartber diskutieren, wenn im
Eintreten beklagt wird, dass das Wassergesetz zu zuséatzlicher Birokratie und ho-
heren Kosten fiihre, ob nicht auch dieser Artikel dazu beitragt. Aber wir haben
vor allem das Problem, dass das Grundbuch nicht aktuelle Adressen widerspie-
geln muss. Vielfach haben die Gemeinden Schwierigkeiten herauszufinden, wie
sie genau den Grundeigentiimer erreichen kdnnen. Sie wissen es nicht, weil einer
mehrfach umgezogen ist, moglicherweise auch im Ausland lebt und das Grund-
buch noch irgendeine alte Adresse angibt. Das macht es schwierig. Es macht es
schwierig, weil wir nicht wissen, was passiert, wenn dann dieser Brief, dieses
Schreiben den Grundeigentiimer nicht erreicht oder nicht rechtzeitig erreicht.
Kann er dann vor Gericht gehen und sagen «ich habe ja von Gesetzeswegen vor-
geschrieben ein Antragsrecht, aber das konnte ich nicht wahrnehmen, weil der
Brief nicht zu mir gekommen ist»? Ich glaube, es ist wichtig, dass wir das verhin-
dern, denn da gibt es sonst eine grosse Rechtsunsicherheit.

Man kann auch sagen, dass diese Vorschrift so ein bisschen aus der Zeit gefallen
ist, denn heute oder friher hiess es ja, man musse dann halt das amtliche Blatt
bestellen, musse es immer durchblattern und schauen, ob man drin sei, ob ein
Grundstiick betroffen sei von einer solcher Anderung. Das ist heute nicht mehr
notwendig. Viele Publikationen sind digitalisiert. Das kantonale Amtsblatt bei-
spielsweise hat auch eine Application Programming Interface, dort kann ein pri-
vater Anbieter problemlos tber diese Dienstleistung verfiigen, dass ein Grundei-
gentlimer automatisch informiert wird, wenn in der Nahe seines Grundstticks eine
solche Anderung kommt. Also sie fallt eigentlich aus der Zeit, aber wir laden uns
zusatzliche Rechtsrisiken ein, weil einfach ein Grundeigentiimer diesen Brief
maoglicherweise nicht erhalt.

Ich weiss, dass wir jetzt hier auf verlorenem Posten stehen. Das liegt daran, dass
es natlrlich sympathisch ist und wir es auch sympathisch finden, wenn die be-
troffenen Kreise informiert werden. In diesem Sinne mdchte ich aber einen Ver-
treter der Mehrheit bitten, hier nach vorne zu kommen und zuhanden der Materi-
alien dieses Gesetzes ganz klar zu sagen: Wenn ein Brief nicht ankommt, wenn
ein Grundeigentiimer nicht erreicht werden kann, erwachst daraus kein Rechtsan-
spruch, der das ganze Verfahren gefahrden kann.

Sandra Bossert (SVP, Wadenswil): Hier kommt die GLP ein wenig ins Dilemma,
will sie doch, dass die betroffenen Grundeigentiimer vor einer Festlegung weder
angehdrt noch schriftlich informiert werden, geschweige denn Antrdage stellen
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kdnnten. Die Begriindung, dass es zum Teil schwierig sein kann, alle ausfindig zu
machen, darf auch hier nicht zum Enteignen benutzt werden. Schwierig hin oder
her, was mit dem Brief passiert, der nicht ge6ffnet wird, kann ich aber leider auch
nicht sagen. Das Recht, an einem Verfahren mitzuwirken und Antrage zu stellen,
ergibt sich sowieso allgemein aus dem Verwaltungsverfahrensrecht. Trotzdem
wollen wir, dass der Absatz 3 und der Artikel 18 stehenbleiben und lehnen den
Minderheitsantrag der GLP ab.

Felix Hoesch (SP, Ziirich): Eigentlich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer Uber so etwas wie eine Gewasser-
raumfestlegung und Ahnliches informiert werden. Da macht es Sinn, dies hier
auch ins Gesetz zu schreiben. Und ich bin zuversichtlich, dass die Verwaltung
eine gute Handhabe findet, falls jemand einmal nicht innert nutzlicher Frist oder
mit vernunftigem Aufwand gefunden wird. Wir belassen es hier beim regierungs-
ratlichen Antrag der KEVU-Mehrheit. Herzlichen Dank.

Konrad Langhart (Die Mitte, Stammheim): Fir mich ist das der eigentliche «Auf-
reger»-Antrag dieses ganzen Wassergesetzes. Es ist mir unerklarlich, warum die
Grundeigenttmer, die Betroffenen nicht wissen sollten, wenn etwas geplant wird,
gemacht werden soll. Es entspricht doch wirklich der guteidgendssischen Tradi-
tion, dass alle Beteiligten auch miteinbezogen werden. Und die hanebiichene Ar-
gumentation von Kollege Wirth hat mich leider noch bestétigt. Jede Gemeinde
weiss, wem die Grundstiicke auf ihrem Gemeindegebiet gehtren, also da missen
Sie mir jetzt wirklich nichts erzahlen. Und da ist es sogar von Vorteil, wenn die
Betroffenen rechtzeitig informiert werden. Ich habe grundsétzlich nichts gegen
die Ausscheidung von Gewasserraumen. Aber ich mochte, wenn es mich betrifft,
von Anfang an mit involviert sein, um die bestmdgliche Losung zu finden. Das
ist ja auch in anderen Fallen immer das Problem: Da wird irgendetwas entschie-
den, gerade im Sektor Landwirtschaft, und die Bauern erfahren das immer zu spét.
Und dann sind sie nicht dagegen, weil sie grundsétzlich dagegen sind, sondern
weil sie einfach tbergangen wurden. Wenn Sie das Wassergesetz auch umsetzen
wollen mit den Betroffenen, dann mussen Sie die Betroffenen rechtzeitig infor-
mieren. Lehnen Sie diesen Antrag ab.

Ann Barbara Franzen (FDP, Niederweningen): Die FDP lehnt den Minderheits-
antrag der GLP vehement ab. Den Grundeigenttiimern ihr Recht auf eine Verfah-
rensbeteiligung, auf Information und Antragsrecht nehmen zu wollen, das zeugt
in unseren Augen von einem sehr merkwurdigen Demokratieverstandnis. Und
dass auch die Gemeinden ausgelassen werden sollen — es geht ja auch um die
Gemeinden in diesem Antrag, in diesem Paragrafen —, dass auch sie ausgelassen
werden sollen und dass auch sie auf die Antragsrecht verzichten sollen, das finden
wir einfach nur merkwdrdig. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Manuel Sahli (AL, Winterthur): Im Prinzip kénnte ich so argumentieren wie bei
zwei Minderheitsantragen zuvor auch bereits. Der Punkt ist eigentlich unnétig, da
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bereits anderweitig geregelt und gewahrleistet, dass die Grundbesitzer hier orien-
tiert werden. Was Thomas Wirth angesprochen hat, méchte ich aber hier schon
noch kurz wirdigen, denn es kann durchaus ein Problem sein — vielleicht in den
meisten Fallen nicht —, dass gewisse Grundeigentiimer nicht erreichbar sind. Ich
wusste jetzt zwar auch gerade nicht, wie man es besser regeln will. Durch die
Streichung dieses Punktes gleich mit allen Streit zu suchen, halte ich aber auch
nicht fir die beste Idee. Gleichzeitig wurde jetzt gefragt, ob jemand von der Mehr-
heit zuhanden der Material sagt — ich bin zwar keiner, der in der Kommission
sitzt, aber ich zumindest hatte schon diese Erwartung —, dass, wenn wirklich we-
gen irgendwelcher Erbverhéltnisse, komplizierter Besitzverhéltnisse und so wei-
ter die Grundeigentiimer fir die Gemeinden, aus welchen Griinden auch immer,
mit vertretbarem Aufwand nicht erreichbar oder nicht ermittelbar sind, dass sich
dann kein Rechtsfall oder eine Blockierung entsprechender Massnahmen daraus
ergeben kann. Aber ich denke, im Grossen und Ganzen sollte das hoffentlich kein
Problem sein. Wir werden den Antrag ablehnen.

Thomas Wirth (GLP, Hombrechtikon) spricht zum zweiten Mal: Ich glaube, es ist
schon noch wichtig, hier gewisse Falschaussagen richtigzustellen: Eine Gewas-
serraumausscheidung ist eine Nutzungsplananderung und wir haben hierfiir ganz
klare Verfahren, die gelten. Es geht gar nicht darum, dass die Betroffenen kein
Antragsrecht haben, dieses Antragsrecht haben sie ganz selbstverstandlich auf-
grund dessen, dass es ein Nutzungsplanverfahren ist. Es geht darum, wie sie in-
formiert werden. Bei Nutzungsplandnderungen wird ganz normal tiber die Amts-
blatter informiert und selbstverstandlich wird dann auch noch weiter dartber in-
formiert in dem Sinne, dass man dann in den Zeitungen schreibt, dass man im
Newsletter der Gemeinde schreibt, dass das ansteht. All das soll passieren und die
Grundeigentimer sollen auch angeschrieben werden. Wir wollen in diesem Ver-
fahren tberhaupt keine Anderungen und wir mdchten ihnen gar kein einziges
Recht wegnehmen. Worum es uns geht, ist dieser Rechtsanspruch, den man dar-
aus ableiten kann, und es wurde jetzt von keinem erwéhnt, dass es diesen Rechts-
anspruch nicht geben soll.

Ich bin Gemeinderat in Hombrechtikon. Ich habe Zugriff auf diese Daten. Ich
kann nachschauen, wer Grundeigenttimer ist. Deshalb weiss ich ja auch beispiels-
weise genau, dass es manchmal schwierig ist, zu bestimmen: Wo finde ich jetzt
genau diesen Grundeigentiimer oder diese Grundeigentiimerin? Da habe ich Ad-
ressen, die sind irgendwo in den USA. Vielleicht wohnen diese Leute aber gar
nicht mehr in den USA, das wissen wir schlichtweg nicht. Wir haben auch Bei-
spiele gehabt aus dem Wald, wo man dann wochenlang, monatelang Nachfor-
schungen betreibt, um herauszufinden, wem dieses Grundstiick gehdrt und wen
ich da fragen muss, ob eine Seillinie dartiber gefiihrt werden kann. Das ist keine
einfache Aufgabe. Und wenn dann die Gewasserraumausscheidung an dieser Auf-
gabe scheitert oder eben jemand dann hinterher kommt und sagt «ich konnte den
Brief nicht 6ffnen, dieser Beschluss der Gemeinde ist nicht gltig, weil mein An-
spruch auf Antrédge oder so nicht genligend abgesichert war, weil ich den Brief
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nicht bekommen habe», dann haben wir ein Problem. Und ich habe es leider im-
mer noch nicht gehort: Nein, wenn ich den Brief nicht 6ffne, wenn der Brief mich
nicht erreichen kann, habe ich keinen Rechtsanspruch darauf, dass ich das Ver-
fahren verzégern kann, dass ich das Verfahren fir ungultig erklaren kann. Um das
geht es mir. Ich hoffe, die Gemeinden informieren alle. Und ich hoffe, sie infor-
mieren nicht nur die Grundeigentiimer, sondern auch die Bewirtschafter. Gerade
die landwirtschaftlichen Vertreter hier drin wissen, dass Grundeigentiimer und
Bewirtschafter bei weitem nicht immer identisch sind. Das sollen die Gemeinden
machen, ich fordere sie dazu auf. Aber wir mdchten keinen Rechtsanspruch, der
sich fur einen findigen Anwalt aus diesem Absatz 3 eben durchaus ableiten lasst.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Der Baudirektor wiinscht das Wort nicht, wir kom-
men also zur Abstimmung. Und wieder einmal zur allgemeinen Information: Bitte
dricken Sie erst, wenn Sie das Bild (auf den Monitoren) mit dem Sitzplan sehen,
nicht, wenn Sie mich sehen, dann ist zu friih (Heiterkeit). Und weg bringen Sie
mich auch nicht. Erst wenn Sie das Bild mit dem Sitzplan sehen, dann driicken
Sie und dann wird die Abstimmung auch gezéhlt.

Abstimmung

Der Kommissionsantrag wird dem Minderheitsantrag Wirth gegentiberge-
stellt. Der Kantonsrat beschliesst mit 148 : 20 Stimmen (bei 0 Enthaltungen),
dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Ratsprasidentin Esther Guyer: Wir schalten jetzt die Mittagspause ein. Wir sind
bei Paragraf 19, und ich gedenke also, das Wassergesetz heute zu Ende zu beraten.

Die Beratung der Vorlage 5596a wird unterbrochen. Fortsetzung in der Nachmit-
tagssitzung.
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